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1 Hintergrund und Zielsetzung

Dieser Bericht dokumentiert die Ergebnisse der Arbeitsgruppe ,Schulentwicklung im Unstrut-
Hainich-Kreis", die im Projekt ,Weiterfihrung und Ausweitung des Masterplans Daseinsvor-
sorge im Planungsbereich der Regionalen Planungsgemeinschaft Nordthiringen® erarbeitet
wurden.?

Das Projekt baut auf ein im Rahmen des Bundesprogramms ,, Demografischer Wandel — Re-
gion schafft Zukunft" in den Jahren 2008 und 2009 im Kyffhauserkreis (in Kooperation mit
dem Landkreis Mansfeld-Stidharz in Sachsen-Anhalt) durchgefiihrtes Modellvorhaben namens
»,Masterplan Daseinsvorsorge" auf. Gegenstand dieses Projektes war eine kreisweite Betrach-
tung der Auswirkungen der demografischen Entwicklung auf unterschiedliche Infrastruktur-
bereiche der o6ffentlichen Daseinsvorsorge. Im Fokus standen dabei die Infrastrukturbereiche
»~Schule®, ,Gesundheit™ und ,Pflege von Menschen mit Behinderung".

Aufgrund des guten Ergebnisses dieses Modellvorhabens entstand auf Ebene der Regionalen
Planungsgemeinschaft Nordthiringen der Wunsch, diesen Planungsansatz weiter zu verfol-
gen und dabei thematisch und raumlich auszuweiten.

Ein erster Schritt war die Erarbeitung einer kleinrdumigen Bevdlkerungsprognose flir den
gesamten Planungsraum der Regionalen Planungsgemeinschaft Nordthiiringen, d.h. die vier
Landkreise Eichsfeld, Kyffhauserkreis, Nordhausen und Unstrut-Hainich-Kreis. Dieses Projekt
konnte bereits in 2010 abgeschlossen werden.? Die Ergebnisse bilden eine der zentralen Ein-
gangsgroBen fiir die Modellrechnungen im Zuge der Weiterfilhrung und Ausweitung des
»,Masterplans Daseinsvorsorge".

Dank einer Forderung des Freistaates Thiringen auf Basis der Thiringer Richtlinie zur Forde-
rung der Regionalentwicklung vom 12.12.2006 wurde es zudem in einem zweiten Schritt
moglich, den Projektansatz ,Masterplan Daseinsvorsorge" fortzufiihren und dabei thematisch
und raumlich zu erweitern.

Im Rahmen dieser Weiterfiihrung und Ausweitung wurde im Unstrut-Hainich-Kreis der The-
menbereich der Schulentwicklung bearbeitet. Der Fokus lag dabei auf einer systematischen
Suche nach langfristig tragfahigen Schulstandortstrukturen unter den Bedingungen der de-
mografischen Entwicklungen.

! Dieser Abschlussbericht ist zugleich als Teil C Bestandteil des Abschlussberichtes des Gesamtpro-
jekts. Detaillierte Informationen zum Gesamtprojekt ,Weiterflihrung und Ausweitung des ,Masterplans
Daseinsvorsorge' im Planungsbereich der Regionalen Planungsgemeinschaft Nordthiringen" finden
sich im Teil A des Gesamtabschlussberichts.

2 Gertz Gutsche Riimenapp (2010): Kleinrdumige Bevélkerungsprognose Planungsregion Nordthiirin-
gen bis 2025. Schlussbericht. Hamburg.
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1.1 Zielsetzung der Arbeitsgruppe

Der Unstrut-Hainich-Kreis ist — wie viele Landkreise in Thiiringen — seit Jahren von einem
deutlichen Riickgang der Schiilerzahlen betroffen. Im Vergleich zu anderen Kreisen sind in
der Vergangenheit jedoch relativ wenige Anpassungen der Schulstandortstruktur vorgenom-
men worden. Entsprechend zeigen sich an vielen Standorten deutlich Unterauslastungen,
deren Umfang sich im Prognosezeitraum noch einmal deutlich verscharft.

Gleichzeitig besteht natirlich in allen Gemeinden und Ortsteilen ein groBes kommunalpoliti-
sches Interesse, den eigenen Schulstandort méglichst lange zu erhalten.

Ziel der Arbeitsgruppe war es daher, anhand einer systematischen und fiir alle Standorte
einheitlichen Methodik die zukiinftigen Schulstandortstrukturen herauszuarbeiten, die zum
einen eine langdfristig tragfahige Auslastung der verbleibenden Standorte erwarten lassen
und zum anderen das Optimum an — angesichts der Nachfrageriickgdnge noch mdglicher -
Versorgungsqualitat bieten. Fir beide Bewertungsseiten (Auslastung und Versorgungsquali-
tat) wurden jeweils Kriterien hergeleitet und begriindet.

Die so erarbeitete Schulnetzkonzeption bildet zugleich eine Handlungsempfehlung der Ar-
beitsgruppe fiir den Kreistag des Unstrut-Hainich-Kreises.

1.2 Arbeitsstruktur

Seit der Auftaktsitzung zum Projekt Masterplan Daseinsvorsorge am 28. September 2010 hat
sich die Arbeitsgruppe ,Schulentwicklungsplanung im Unstrut-Hainich-Kreis" insgesamt
sechsmal getroffen. Einen Uberblick iber die Sitzungstermine der Arbeitsgruppe gibt Tabelle
1.

Datum Sitzung

14.12.2010 1. Sitzung in den Rdumen des Landratsamtes des Unstrut-Hainich-Kreises

01.03.2011 2. Sitzung in den Raumen des Landratsamtes des Unstrut-Hainich-Kreises

12.05.2011 3. Sitzung in den Raumen des Landratsamtes des Unstrut-Hainich-Kreises

23.06.2011 4. Sitzung in den Raumen des Landratsamtes des Unstrut-Hainich-Kreises

08.09.2011 5. Sitzung in den Rdumen des Landratsamtes des Unstrut-Hainich-Kreises

03.11.2011 6. Sitzung in den Raumen der Beruflichen Schulen des Unstrut-Hainich-Kreises
Tabelle 1 Sitzungstermine der Arbeitsgruppe ,,Schulentwicklung" im Unstrut-Hainich-Kreis

Die Arbeitsgruppe bestand aus
e \Vertreter/innen des Landratsamtes Unstrut-Hainich aus den Bereichen
e Schulverwaltung
e Schiilerbeférderung und des OPNV
e Zentrale Steuerungsunterstiitzung
e Regionalmanagement

e Vertreter/innen des Staatlichen Schulamts Bad Langensalza

Die Mitglieder der Arbeitsgruppe sind in Tabelle 2 aufgefiihrt.
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KleinspehnstraBe 20/21
99947 Bad Langensalza

Name Anschrift Telefon / Fax / E-Mail-Adresse
Marion Kaps Regionale Planungsstelle Tel.: 03632 654 359
Nordthdiringen Fax: 03632 654 353
Mail: regionalplanung-nord
@tlvwa.thueringen.de
Erika Rupprecht Regionale Planungsstelle Tel.: 03632 654 361
Nordthiringen Fax: 03632 654 353
Mail: regionalplanung-nord
@tlvwa.thueringen.de
Dr. Jens-Martin Gertz Gutsche Riimenapp Tel.: 040 85 37 37 48
Gutsche Stadtentwicklung und Mobilitat Fax: 040 85 37 37 42
RuhrstraBe 11 .
Mail: gutsche@ggr-planung.de
22761 Hamburg
Marion Sy Landratsamt Unstrut-Hainich-Kreis Tel.: 03601 8017 20
Fachdienstleiterin Fax: 03601 80 13 17 20
Verkehr und Fahrerlaubniswesen Mail: marion.sy
Bonatstraie 50 @lrauh.thueringen.de
99974 Miihlhausen
Gabriele Heyde Landratsamt Unstrut-Hainich-Kreis Tel.: 036180 17 23
SB Schilerbeférderung Fax:
Bonatstr:iBe >0 Mail: gabriele.heyde
99974 Muhlhausen @Irauh.thueringen.de
Michael Frohna Landratsamt Unstrut-Hainich-Kreis Tel.: 03601 801012
Fachdienst ) Fax: 03601 80 15 92
Eﬁ] Ztéilsuﬁe;;/r;; gsunterstutzung Mail: Michael.Frohna
@Irauh.thueringen.de
99974 Mihlhausen
Stefanie Knofler Landratsamt Unstrut-Hainich-Kreis Tel.: 03601 80 20 83
Regionalmanagement Unstrut-Hainich | Fax: 03601 8010 80
Lindenbiihl 28/29 . .
N Mail: stefanie.knoefler
99974 Mihlhausen @Irauh.thueringen.de
Karin Richter Landratsamt Unstrut-Hainich-Kreis Tel.: 03601 80 26 15
Fachdienst Schulverwaltung Fax: 03601 80 13 26 15
Lindenbuhl 28/29 Mail: Karin.Richter
99974 Muhlhausen @Irauh.thueringen.de
Ina Mader Landratsamt Unstrut-Hainich-Kreis Tel.: 03601 80 26 38
Fachdienst Schulverwaltung Fax: 03601 80 26 37
Lindenbuihl 28/29 - .
} Mail: ina.mader
99974 Miihlhausen @Irauh.thueringen.de
Dr. J6rg Beck Staatliches Schulamt Bad Langensalza |Tel.: 03603 82 56 54
Referent fir Qualitatssicherung / RS Fax: 03603 82 56 56
Bereich UHK .
Mail: Joerg.Beck

@schulamt.thueringen.de

Tabelle 2

Mitglieder der Arbeitsgruppe ,,Schulentwicklung" im Unstrut-Hainich-Kreis
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Unterstitzt wurde der Arbeitsprozess in der AG ,Schulentwicklung® durch die Regionale Pla-
nungsstelle Nordthliringen sowie die gutachterliche Begleitung des Biros Gertz Gutsche
Riimenapp — Stadtentwicklung und Mobilitdt, Hamburg.

GemaB der Konzeption des Gesamtprojektes ,Masterplans Daseinsvorsorge im Planungsbe-
reich der Regionalen Planungsgemeinschaft Nordthiringen™ wurde folgende Aufgabenvertei-
lung innerhalb der Arbeitsgruppe , Schulentwicklung" gewahlt:

e Die Mitglieder der Arbeitsgruppe entwickelten in einem diskursiven Prozess die Ziel-
stellung flir die Projektarbeit sowie die Annahmen und Setzungen flir die Modellrech-
nungen zur Bewertung alternativer Schulstandortstrukturen im Unstrut-Hainich-Kreis.
Daruber hinaus lieferten die Mitglieder der Arbeitsgruppe eine Vielzahl an Daten fir
die Modellrechnungen zu.

e Die Vertreterinnen der Regionalen Planungsstelle organisierten den gesamten Bear-
beitungsprozess und zeichneten flir Moderation sowie Vor- und Nachbereitungen der
Arbeitsgruppensitzungen verantwortlich.

e Die Aufgabe der gutachterlichen Begleitung durch das Biiro Gertz Gutsche Riimenapp
— Stadtentwicklung und Mobilitdt bestand darin, auf Basis der durch den Landkreis
bereitgestellten Grundlagendaten sowie der Festlegungen der Arbeitsgruppenmitglie-
der die Vor- und Nachteile aller denkbaren Schulnetzkonzeptionen im Rahmen von
Modellrechnungen zu quantifizieren. Diese Berechnungsergebnisse wurden jeweils
wieder in den Diskussions- und Bewertungsprozess zurtickgespielt.

Abschlussbericht — Teil C: Schulentwicklung im Unstrut-Hainich-Kreis Seite C-5
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2 Problemstellung

Der Unstrut-Hainich-Kreis leidet — wie fast die Mehrzahl der Landkreise in Deutschland — un-
ter einem deutlichen Riickgang der Schiilerzahlen. So sind die Schilerzahlen insgesamt seit
dem Schuljahr 2000/2001 um mehr als 30% zurtickgegangen (Abbildung 1).

Wie sowohl die Landesprognose fiir den gesamten Kreis® als auch die kleinrdumige Bevdlke-
rungsprognose fiir die einzelnen Gemeinden des Kreises® zeigt wird sich dieser Riickgang —
trotz einer kurzzeitigen Erholung der Schiilerzahlen — nahezu flachendeckend auch in den
kommenden 15 Jahren fortsetzen (Abbildung 1). Gegeniliber dem Stand des aktuellen Schul-
jahrs (2011/2012) ist bis zum Jahr 2025 mit einem weiteren Rickgang um ca. 17% zu rech-
nen.

Masterplan Daseinsvorsorge Nordthiringen

Entwicklung der Schiilerzahlen im Unstrut-Hainich-Kreis
Realdaten bis Schuljahr 2011/2012, danach Prognosewerte
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Abbildung 1 Entwicklung der Schiilerzahlen im Unstrut-Hainich-Kreis (Realentwickiung bis Schul-
Jahr 2011/2012 und Prognose fiir die Jahre 2015, 2020 und 2025)

Dies zwingt in den nachsten Jahren vor allem bei den weiterfiihrenden Schulen (Regelschu-
len, Gemeinschaftsschulen und Gymnasien) zu erheblichen AnpassungsmaBnahmen. Aber
auch im Bereich der Grundschulen wird es vereinzelte Anpassungen geben miissen.

3 Thiiringer Landesamt fiir Statistik (2007): Entwicklung der Bevélkerung Thiiringens von 2007 bis
2020 nach Kreisen. Bevolkerungsvorausberechnung. Stat. Bericht A I — unreg. / 07, Erfurt 2007

* Gertz Gutsche Riimenapp (2010): Kleinrdumige Bevélkerungsprognose Planungsregion Nordthiirin-
gen bis 2025. Schlussbericht. Hamburg.
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2.1 Jahrgangsstufen 1-4 an Grund- und Gemeinschaftsschulen

Prognostiziert man die Schiilerzahlen der Grundschulen im Unstrut-Hainich-Kreis auf Basis
der kleinrdumigen Bevdlkerungsprognose bis zum Jahr 2025, so zeigt sich das in Abbildung 2
dargestellt Bild.
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Abbildung 2 Prognostizierte Zahl der Schiiler an den Grundschulen im Unstrut-Hainich-Kreis
(Schiilerzahlindex = prognostizierte Schiilerzahl / aktuelle Mindestschiilerzahl)
Hinweis Eine vergrdBerte Darstellung dieser Karte findet sich im Anhang (Seite 37).

Dabei wird die prognostizierte Schiilerzahl ins Verhaltnis zur aktuell gliltigen Schilermindest-
zahl® gesetzt. Ergebnis ist ein Indexwert (,Schiilerzahlindex®). Liegt die fiir das Jahr 2025
prognostizierte Schiilerzahl unter der Mindestschiilerzahl — fiir Grundschulen liegt diese bei
60 Schiilern® — so nimmt der Schiilerzahlindex Werte unterhalb von 1,0 an.

Wie Abbildung 2 deutlich macht erreichen acht Grundschulen im Kreisgebiet 2025 die gefor-
derte Mindestschilerzahl von 60 Schilern nicht mehr. Eine besondere Haufung dieser Stan-
dorte ist im Nordwesten (Lengenfeld u. Stein, Rodeberg, Katharinenberg, Heyerode) sowie
im Nordosten des Kreises (Menteroda und Koérner) zu finden. Zudem finden sich in der dar-
gestellten Trendbetrachtung, bei der bis 2025 angenommen wird, dass alle aktuell an Grund-

> Ein Besonderheit der Schulgesetzgebung in Thiiringen besteht darin, dass weder im Schulgesetz
noch den darauf aufbauenden Verordnungen formale Mindestschiilerzahlen vorgeschrieben sind.
Stattdessen wird jedoch an vielen Stellen auf eine gemeinsame Empfehlung der kommunalen Spitzen-
verbdnde und des Thiringer Kultusministeriums zur Schulnetzplanung der allgemeinbildenden Schulen
verwiesen (verdffentlicht im ABL 1/2006 Thiringer Kultusministeriums). In dieser Empfehlung finden
sich die in diesem Bericht als ,,Mindestschiilerzahlen™ bezeichneten Werte. Vgl. hierzu auch die Ausfiih-
rungen in Abschnitt 4.1.3.

® Mindestens 15 Schiilerinnen und Schiiler pro Klasse, einziigig, vier Jahrgangsstufen.
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und Gemeinschaftsschulen bestehenden Grundschulangebote erhalten bleiben, auch zwei
gefahrdete Standorte in Miihlhausen. Die Unterauslastung einzelner Standorte in Mihlhausen
ist bereits heute erkennbar.

2.2 Jahrgangsstufen 5 bis 10 an Regelschulen (bzw. Regel-
schulnachfrage an Gemeinschaftsschulen)

Ein noch deutlich dramatischeres Bild zeigt sich bei den Regelschulen (bzw. der Regelschul-
nachfrage an den inzwischen gebildeten Gemeinschaftsschulen).
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Abbildung 3 Prognostizierte Zahl der Schiiler an den Regelschulen (bzw. Regelschulnachfrage an
den Gemeinschaftsschulen) im Unstrut-Hainich-Kreis (Schiilerzahlindex = prognosti-
Zierte Schiilerzahl / aktuelle Mindestschiilerzahl)

Hinweis Eine vergroBerte Darstellung dieser Karte findet sich im Anhang (Seite 38).

Hier erreichen fast alle Schulstandorte 2025 die Mindestschiilerzahl von 216 Schiilern’ nicht
mehr. Die Unterauslastung ist dabei im Nordteil des Kreises noch deutlich ausgepragter als
im Sudeteil.

Die in Abbildung 3 unter Trendannahmen flir das Jahr 2025 prognostizierte, flachendeckende
Unterauslastung im Regelschulbereich ist heute bereits weitgehend Realitdt. Zum Vergleich
zeigt daher Abbildung 4 den Schiilerzahlindex der gleichen Standorte fiir das Jahr 2010
(Schuljahr 2010/2011). Die Mindestschilerzahl wird demnach bereits heute in kaum noch
einer Regelschule (bzw. dem Regelschulangebot einer Gemeinschaftsschule) erreicht.

7 Mindestens 18 Schiiler pro Klasse, mindestens zweiziigig, sechs Jahrgangsstufen. Aufgrund der na-
hezu flachendeckenden Nichterreichung der Schiilerzahl von 216 Schiilern wird in der Modellrechnung
eine verminderte Mindestschiilerzahl von 180 Schiilern flir Regelschulen angesetzt (vgl. die entspre-
chenden Erlauterungen in Abschnitt 4.1.3).
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Abbildung 4 Heutige Unterauslastung der bestehenden Regelschulen (bzw. Regelschulnachfrage
an den Gemeinschaftsschulen)

Hinweis Eine vergroBerte Darstellung dieser Karte findet sich im Anhang (Seite 39).
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2.3 Jahrgangsstufen 5 bis 12 an Gymnasien

Wie Abbildung 5 verdeutlicht, wird der Schiilerriickgang auch bei den Gymnasien einige
Schulstandorte in Frage stellen. So erreichen in einer Trendprognose bis zum Jahr 2025 die
Gymnasialstandorte auBerhalb von Mihlhausen und Bad Langensalza die Mindestschiilerzahl
von 480 Schiilern® nicht mehr. In der Prognose der Abbildung 5 noch nicht beriicksichtigt ist
der zusatzliche Schilerverlust der Gymnasien im Jahrgangsstufenbereich 5 bis 10 durch die
Einrichtung von Gemeinschaftsschulen. Dieser ist jedoch u.a. Gegenstand der Modell-
rechnungen im Abschnitt 4.

Masterplan Daseinsvorsorge Nordthiringen
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Abbildung 5 Prognostizierte Zahl der Schiiler an den Gymnasien im Unstrut-Hainich-Kreis im Jahr

2025 (Schiilerzahlindex = prognostizierte Schiilerzahl / aktuelle Mindestschiilerzahl)
Hinweis Eine vergroBerte Darstellung dieser Karte findet sich im Anhang (Seite 40).

8 Mindestens 20 Schiiler pro Klasse, mindestens dreiziigig, acht Jahrgangsstufen.
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3 Methodik
3.1 Zielsetzung

Angesichts der flachendeckenden Bedrohung von Schulstandorten im Unstrut-Hainich-Kreis
(insbesondere bei den weiterflihrenden Schulen) zielt die verwendete Methodik weniger auf
die Bewertung von Einzelstandorten als vielmehr auf die Suche nach der optimalen, unter
den gegebenen Rahmenbedingungen des demografischen Wandels (Abschnitt 2) noch még-
lichen Schulstandortstruktur fiir das gesamte Kreisgebiet.

Eine solche Zielsetzung verlangt eine objektive, nachvollziehbare und systematische Metho-
dik.

3.2 Gewahltes Vorgehen (Gesamtiibersicht)

Fir die beschriebene Aufgabenstellung wurde durch das Biliro Gertz Gutsche Riimenapp eine
entsprechende Methodik entwickelt und ber mehrere Riickkopplungs- und Verbesserungs-
schleifen mit der Arbeitsgruppe angewendet. Deren Struktur ist in Abbildung 6 dargestellt.

Definition der variablen Standorte: 5 Grundschulen, 1 GemS (Primarbereich), 11 Regelschulen, 4 GemS (Sekundarbereiche), 3 Gymnasien

! ! ! !

Alle denkbaren Alle denkbaren Alle denkbaren Alle denkbaren
Standortkombinationen Standortkombinationen Standortkombinationen Standortkombinationen

GS + GemS (Primarstufe) RS + GemS (Sek. I} GY (Sek. I) + GemS (Sek I) GY (Sek. II)

fur Primarstufennachfrage far ehem. Regelschulnachfrage fr enem. Gymnasialnachfrage fur gymn. Oberstufennachfrage
Alle Kombinationen Alle Kombinationen
RS + GemS (Sek. I) GY (Sek. I) + GemS (Sek. I)

@D mit ausreichender Schilerzahl mit ausreichender Schilerzahl (ED
2025 in allen Regelschulen 2025 in allen Gymnasien (Sek. I)
[ I
4 ¥ 4
Alle Standortkombinationen RS + GemS (Sek. I) + GY (Sek. I)
Alle Kombinationen mit ausreichender Schillerzahl 2025 an allen Standorten Alle Kombinationen

Schilerzahl 2025 Schillerzahl 2025
an allen Standorten [ ] an allen Standorten

GS + GemS (Primarstufe) GY (Sek. II)
mit ausreichender mit ausreichender

Eingrenzung der Detailbewertung auf Kombinationen
mit mindestens 9 Standorten

& &

Detailbewertung #1: Detailbewertung #1: keine Bewertuna notwendi
Schulnetz (Anzahl Standorte, Schulnetz (Anzahl Standorte, 9 o 9
o o da nur noch eine
Zentralitat) und Schulwege Zentralitat) und Schulwege Standortkombination maalich
(Zeitaufwand, OPNV-Linien) (Zeitaufwand, OPNV-Linien) o9
[ Kopplung zu moglichen Gesamtschulnetzen ]

P

Detailbewertung #2:
Zusatzlicher Einbezug der Betriebskosten, zusdtzlichen Raumbedarfe und ggf. zurlickzuzahlenden investiven Mittelbindungen

l

‘ AbschlieBende Rangreihung der moglichen Gesamtschulnetze ‘

Abbildung 6 Gesamtiibersicht liber die verwendete Methodik
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Das wesentliche Merkmal der Methodik ist, dass in ihrer Anwendung systematisch alle denk-
baren Schulstandortkombinationen durchgespielt werden. Deren zunachst sehr groe Anzahl
wird dabei sukzessive durch Ausschlusskriterien und Vergleichsbewertungen auf eine Hand-
voll Varianten reduziert, die dann noch einmal einer detaillierten Bewertung ihrer Vor- und
Nachteile unterzogen werden.

Wahrend bei den Ausschlusskriterien und Vergleichsbewertungen der ersten Phase (Ab-
schnitt 4.1) vor allem das Erreichen der Mindestschiilerzahlen sowie die Anzahl der verblei-
benden Schulstandorte im Mittelpunkt steht, geht es bei den Detailbewertungen der zweiten
Phase (Abschnitt 4.2) um Aspekte wie Schulwegzeiten, Kosten und Anpassungsbedarfe im
OPNV.

3.3 Einstufung der aktuellen Schulstandorte in fixe und variab-
le Standorte

Fir die Anwendung der Methodik (Abschnitt 4) ist es notwendig, einleitend die Schulstandor-
te zu benennen, die angesichts der Trendentwicklung einer Uberpriifung ihres Fortbestandes
unterzogen werden sollen. Diese Schulstandorte werden im Folgenden als ,variable Standor-
te" bezeichnet.

Schulstandorte, deren Schiilerzahl auch unter Trendbedingungen und ohne Anpassung der
Standortstruktur bis 2025 voraussichtlich oberhalb der jeweiligen Mindestschilerzahl liegen,
werden als ,fixe Standorte"™ bezeichnet. Tabelle 3 stellt diese in einer Liste zusammen.

Schulstufe Schulform Fixe (= ungefahrdete) Schulstandorte
Primarstufe Grundschule = Anrode
(Klasse 1-4) = Bad Langensalza, Ch.-W.-Hufeland-Schule

= Bad Langensalza, Sonnenhof
= Bad Tennstedt, Novalisschule
= GroBengottern

= Mihlhausen, Forstberg

= Miihlhausen, Margaretenschule
= Miihlhausen, Martinischule

= Mihlhausen, Nikolaischule

= Oberdorla, Vogteischule

= Schlotheim, Laubgasse 12b

» Schénstedt

= Thamsbriick, A.-Schweitzer

= Unstruttal
Kooperierende = Aschara, Briickenschule
Grundschule einer = Herbsleben

Gemeinschaftsschule = Hiipstedt

Sekundarstufe I Regelschule = Miihlhausen, Petrischule

(Klasse 5-10) Gemeinschaftsschule  keine

Gymnasium = Bad Langensalza, Salza-Gymnasium
= Miihlhausen, Tilesius-Gymnasium
Sekundarstufe II  Gymnasium = Bad Langensalza, Salza-Gymnasium
(Klasse 11-12) = Mihlhausen, Tilesius-Gymnasium
Tabelle 3 Fixe Schulstandorte
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In den Modellrechnung wird davon ausgegangen, dass die fixen Standorte im jedem Fall
erhalten bleiben, wahrend ein Teil der variablen Standorte bis zum Jahr 2025 ggf. geschlos-
sen werden muss. Die im Abschnitt 4 vergleichend untersuchten Schulstandortkombinationen
(,Schulnetzvarianten™) unterscheiden sich somit lediglich in Bezug auf die variablen Standor-
te. Die fixen Schulstandorte sind hingegen in allen untersuchten Schulnetzvarianten enthal-
ten.

Angesichts der im Abschnitt 2 dargestellten Trendprognose ohne AnpassungsmaBnahmen
werden die folgenden, in Tabelle 4 zusammengestellten Schulstandorte fiir das weitere Vor-
gehen als variabel definiert.

Schulstufe Schulform Variable (= zu priifende) Schulstandorte
Primarstufe Grundschule = Heyerode
(Klasse 1-4) Katharinenberg

= Kdrner, Sophienschule
= Lengenfeld/Stein, Kathe Kollwitz
= Menteroda

Gemeinschaftsschule = Rodeberg

Sekundarstufe I Regelschule
(Klasse 5-10)

= Anrode (wahrend der Bearbeitungsphase geschlossen)
= Bad Langensalza, Wiebeckschule

= Bad Tennstedt

= Heyerode, Goethe

= Langula

= Menteroda

= Miihlhausen, Forstberg

= Mihlhausen, Thomas Miintzer

= Schlotheim, Laubgasse 12b

= Unstruttal

= Weberstedt, Am Nationalpark Hainich

= Aschara

= Herbsleben (laufende Voriiberlegungen)
= Hiipstedt

= Rodeberg

Gemeinschaftsschule

Gymnasium = GroBengottern, Friedrich Ludwig Jahn
= Lengenfeld/Stein, Kathe Kollwitz
= Schlotheim

Sekundarstufe I  Gymnasium = GroBengottern, Friedrich Ludwig Jahn
(Klasse 11-12) = Lengenfeld/Stein, Kdthe Kollwitz
= Schlotheim

Tabelle 4 Variable Schulstandorte

In den beiden vorstehenden Tabellen nicht mehr enthalten ist die Regelschule
Kirchheilingen, da deren Standortauflésung zum Zeitpunkt des Beginns der Analyse bereits
feststand.
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Noch in Tabelle 4 und den Analysen enthalten ist hingegen der Regelschulstandort Anrode,
dessen vollstandige Auflésung erst wahrend der Bearbeitungsphase beschlossen wurde. Die
Ergebnisse der Modellrechnung bestitigen jedoch die inzwischen erfolgte Auflésung.’

% So ist der Standort Anrode in keiner der ab Abschnitt 4.2 detaillierter analysierten Schulnetzvarianten
mehr enthalten, da in keinen Fall das Ausschlusskriterium ,Mindestschilerzahl™ erreicht wurde.
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4 Modellrechnung

4.1 Phase 1: Ausschluss aller Schulnetzvarianten mit zu groBer
Unterauslastung

4.1.1 Auflistung aller denkbaren Kombinationen an Schulstandorten

Ausgehend von der Liste der variablen Schulstandorte aus Tabelle 4 wurde eine Liste aller
denkbaren Schulstandortkombinationen (,Schulnetzvarianten®) erstellt. Die drei in Tabelle 4
genannten Schulstufen wurden dabei zundchst getrennt behandelt.

Schulstufe Schulform Anzahl der Anzahl der denkbaren
variablen Standorte Standortkombinationen
(,.Schulnetzvarianten")
Primarstufe Grundschulen und 6 Standorte 64 Kombinationen
(Klasse 1-4) Gemeinschaftsschulen
Sekundarstufe I Regelschulen, 18 Standorte 262.144 Kombinationen
(Klasse 5-10) Gemeinschaftsschulen

und Gymnasien

Sekundarstufe II Gymnasien 3 Standorte 8 Kombinationen
(Klasse 11-12)

Tabelle 5 Anzahl der denkbaren und untersuchten Standortkombinationen in den drei Schul-
stufen der allgemeinbildenden Schulen im Unstrut-Hainich-Kreis

Die Anzahl aller Méglichkeiten, von einer bestimmter Gesamtanzahl an variablen Standorten
beliebig viele zu erhalten bzw. zu schlieBen berechnet sich mathematisch aus der einfachen
Formel 2", wobei n fiir die Anzahl der variablen Standorte steht. So finden sich z.B. 2° = 64
Kombinationsmdoglichkeiten, die sechs variablen (= potenziell gefédhrdeten) Grundschulstan-
dorte zu schlieBen bzw. zu erhalten.

Aufgrund der Vielzahl an potenziell gefédhrdeten und damit zu priifenden Schulstandorten im
Bereich der Sekundarstufe I (Klassen 5 bis 10) ist deren Liste mit 2'® = 262.144 denkbaren
Schulnetzvarianten relativ lang. Durch eine effiziente Gestaltung des verwendeten Datenmo-
dells war es aber trotzdem mdglich, auch in diesem Fall alle Kombinationsmdglichkeiten zu
untersuchen und zu bewerten.

4.1.2 Annahmen zum Anwahlverhalten

Flr die angesprochene Bewertung wurde flir jede einzelne Schulnetzvariante (Standortkom-
bination) einer Schulstufe eine separate Modellrechnung durchgefiihrt. Zur Anwendung kam
dabei eine bereits im mehreren Modellvorhaben des Bundes getestete Modellsoftware des
Bilros Gertz Gutsche Rimenapp, Hamburg. Das Modell simuliert die Schulstandortwahl der
Schilerinnen und Schiler einer Region auf Basis von kleinrdumigen Daten zur Schulnachfra-
ge, zum Schulangebot sowie zur Erreichbarkeit der Schulstandorte.

Flr den Unstrut-Hainich-Kreis wurde in jedem Modelldurchlauf die Nachfrage der Schiiler aus
den Ortsteilen der Gemeinden auf die in der gerade untersuchten Schulnetzvariante enthal-
tenen Schulstandorte aufgeteilt. Zugrunde gelegt wurde dabei die fiir das Jahr 2025 prog-
nostizierte Anzahl der Kinder und Jugendlichen in den Gemeinden und Ortsteilen des Un-
strut-Hainich-Kreises und den unmittelbar angrenzenden Gemeinden.
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Flr diese Aufteilung der Nachfrage auf die Standorte wurden die folgenden Annahmen zum
Anwahlverhalten der Schiilerinnen und Schiiler im Jahr 2025 getroffen:

Die Grundschiiler eines Ortsteiles teilen sich im Jahr 2025 zu den Anteilen auf die um-
liegenden Standorte mit Grundschulangebot auf, wie dies auch im Schuljahr
2010/2011 der Fall war. Bis 2025 ggf. erfolgte Umfirmierungen von Grundschulen zu
Gemeinschaftsschulen haben darauf keinen Einfluss. Wird fiir einen heute bestehen-
den Standort mit Grundschulangebot in der untersuchten Schulnetzvariante eine
SchlieBung bis 2025 angenommen, so wahlen die betroffenen Schiiler den nach aktu-
ellem Fahrplan nachstbest erreichbaren Schulstandort mit Grundschulangebot in der
untersuchten Schulnetzvariante.

Die Schiiler eines Ortsteiles mit dem Wunsch nach einer Schulausbildung auf Regel-
schulniveau teilen sich im Jahr 2025 zu den Anteilen auf die umliegenden Standorte
mit Regelschulangebot auf, wie dies auch im Schuljahr 2010/2011 der Fall war. Bis
2025 ggf. erfolgte Umfirmierungen von Regelschulen zu Gemeinschaftsschulen haben
darauf keinen Einfluss. Wird fir einen heute bestehenden Standort mit Regelschulan-
gebot in der untersuchten Schulnetzvariante eine SchlieBung bis 2025 angenommen,
so wahlen die betroffenen Schiiler den nach aktuellem Fahrplan nachstbest erreich-
bare Regel- oder Gemeinschaftsschule in der untersuchten Schulnetzvariante.

Mit der Einfiihrung der Gemeinschaftsschule steht Schilern mit dem Wunsch nach ei-
ner Schulausbildung auf Gymnasialniveau in Zukunft zwei alternative Schulformen zur
Auswahl: die Gemeinschaftsschule und das Gymnasium. Die Arbeitsgruppe geht da-
von aus, dass nicht alle Eltern und Schiiler die Gemeinschaftsschule als gleichwerti-
gen Ersatz flir das Gymnasium ansehen. Aus diesem Grund wurde die Gymnasial-
nachfrage jedes Ortsteiles pauschal in zwei gleich groBe Gruppen aufgeteilt. Fir die
erste Halfte wird unterstellt, dass sie bis zur Klasse 10 die Gemeinschaftsschule als
gleichwertige Alternative zum Gymnasium ansieht. Entsprechend werden deren Schii-
ler dem Gymnasium oder der Gemeinschaftsschule der untersuchten Schulnetzvarian-
te zugeordnet, die nach aktuellem Fahrplan fiir sie am besten zu erreichen ist. Ab
Klasse 11 werden sie in jedem Fall an einem Gymnasialstandort zugeordnet, da nur
hier gymnasiale Oberstufen zu finden sind. Fir die zweite Halfte der Schiler eines
Ortsteiles mit dem Wunsch nach einer Schulausbildung auf Gymnasialniveau wird
abweichend unterstellt, dass sie die Gemeinschaftsschule nicht als Alternative zum
klassischen Gymnasium ansehen und daher in jedem Fall auf ein Gymnasium gehen.
Diese Gruppe teilt sich im Jahr 2025 zu den Anteilen auf die umliegenden Gymnasien
auf, wie dies auch im Schuljahr 2010/2011 der Fall war. Wird fiir ein heute bestehen-
des Gymnasium in der untersuchten Schulnetzvariante eine SchlieBung bis 2025 an-
genommen, so wahlen die betroffenen Schiiler das nach aktuellem Fahrplan nachst-
best erreichbare Gymnasium in der untersuchten Schulnetzvariante.

AuBenbeziehungen zu den Nachbarkreisen bleiben in ihrer aktuellen, von Kreis zu
Kreis unterschiedlichen Struktur erhalten, sofern sie nicht durch eine in der unter-
suchten Schulnetzvariante angenommene SchulschlieBung beeinflusst werden. Fr
bisher in den Unstrut-Hainich-Kreis einpendelnde Schiilerstréme wird angenommen,
dass sie nicht mehr in den Unstrut-Hainich-Kreis einpendeln, wenn die bisherige Ziel-
schule geschlossen wird. Umfirmierungen zu Gemeinschaftsschulen haben hingegen
keinen Einfluss. Da mdgliche SchulschlieBungen in den Nachbarkreisen nicht unter-
sucht werden, wird vereinfachend angenommen, dass auspendelnde Schiilerstrome
erhalten bleiben. Schiiler aus dem Unstrut-Hainich-Kreis, deren Schule im Unstrut-
Hainich-Kreis in der untersuchten Schulnetzvariante geschlossen wurde, wahlen
Schulen in den Nachbarkreisen an, wenn diese nach heutigem Fahrplan ginstiger mit
dem OPNV zu erreichen sind als Schulen innerhalb des Unstrut-Hainich-Kreises. Ent-
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sprechend enthalten die Ergebniskarten (vgl. z.B. Abbildung 12) auch Standorte in
den angrenzenden Landkreisen Eichsfeld, Sommerda und Kyffhauserkreis.

4.1.3 Ausschlusskriterium: Erreichen der Mindestschiilerzahl bis 2025 an
allen Schulstandorten

Ergebnis des eben beschriebenen Modellierungsschrittes ,Schulwahl" ist eine prognostizierte
Schiilerzahl fiir jeden Schulstandort in jeder untersuchten Schulnetzvariante.

Um langfristig ein addaquates Lehrangebot an allen Schulen aufrechterhalten zu kénnen und
Bildungsverlusten (z.B. im Bereich der Fremdsprachen, der Wahlpflichtfacher und der Wahl-
angebote) vorzubeugen, ist es notwendig, dass jede Schule eine Mindestzahl an Schilern
aufweist. In einem zweiten Modellierungsschritt werden daher alle Schulnetzvarianten einer
Schulstufe aussortiert, bei der nicht alle Schulstandorte diese Mindestschiilerzahl erreichen.

Bei diesem Ausschlusskriterium wurden die in Tabelle 6 genannten Mindestschiilerzahlen
verwendet. Diese wurden zum GroBteil der gemeinsamen Empfehlung der kommunalen Spit-
zenverbdnde und des Thiringer Kultusministeriums zur Schulnetzplanung der allgemeinbil-
denden Schulen aus 2006 entnommen. Da zum damaligen Zeitpunkt die Schulform der Ge-
meinschaftsschule in Thiiringen noch nicht existierte, wurden fiir die Gemeinschaftsschulen
Werte in Anlehnung an diese Empfehlung bzw. an die aktuelle Genehmigungspraxis ange-
setzt.

In einem Punkt wurde von der Arbeitsgruppe bewusst von den Kennwerten der 0.g. Empfeh-
lung abgewichen. Angesichts der bereits heute nahezu flachendeckenden Unterschreitung
der dort genannten Mindestschiilerzahl fir Regelschulen von 216 Schilern (Abbildung 4)
wurde eine Mindestschilerzahl von 180 Schiilern als Ausschlusskriterium verwendet.

Schulstufe Schulform Angesetzte Anmerkung
Mindestschilerzahl

Primarstufe Grundschulen 60 Schiiler nach [1]

(Klasse 1-4) Gemeinschaftsschulen 60 Schiiler in Analogie zu [1]

Sekundarstufe I Regelschulen 180 Schiiler Festlegung der Arbeitsgruppe

(Klasse 5-10) in Abweichung von [1]

(dortiger Wert: 216 Schiiler)

Gemeinschaftsschulen 250 Schiiler Festlegung der Arbeitsgruppe

in Anlehnung an die aktuelle
Genehmigungspraxis

Gymnasien 360 Schiiler nach [1]
Sekundarstufe II Gymnasien 120 Schiiler nach [1]
(Klasse 11-12)

[1] = Gemeinsame Empfehlung der kommunalen Spitzenverbdande und des Thiringer Kultusministeri-
ums zur Schulnetzplanung der allgemeinbildenden Schulen (verdffentlicht im ABL 1/2006 Thii-
ringer Kultusministeriums)

Tabelle 6 Als Ausschlusskriterium angesetzte Mindestschiilerzahlen
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Nach Anwendung des Ausschlusskriteriums bleiben von den in Tabelle 5 genannten Schul-
netzvarianten noch folgende Kombinationen (ibrig:

e 9 Kombinationen im Bereich der Primarstufe (Klassen 1-4) mit 17 bis 19 Grund- bzw.
Gemeinschaftsschulen im Unstrut-Hainich-Kreis. Alle neun Kombinationen werden in
der Phase 2 der Betrachtung (Abschnitt 4.2) einem Detailvergleich unterzogen.

e 3.165 Kombinationen im Bereich der Sekundarstufe I (Klassen 5-10) mit 3 bis 9 Re-
gelschulen, Gemeinschaftsschulen bzw. Gymnasium im Unstrut-Hainich-Kreis. Von
diesen werden nur die 8 Kombinationen in der Phase 2 einem Detailvergleich unter-
zogen, bei denen 9 Standorte erhalten werden kdnnen. Alle anderen Kombinationen
erreichen zwar an allen Standorten die Mindestschiilerzahl, erhalten aber noch weni-
ger Standorte.

e 1 Kombination im Bereich der Sekundarstufe II (Klassen 11-12). Im Jahr 2025 erfiillt
nur die Standortkombination mit den beiden fixen Standorten Miihlhausen und Bad
Langensalza das in Tabelle 6 genannte Ausschlusskriterium, dass alle gymnasialen
Oberstufen einer Standortkombination mindestens 120 Schiiler haben sollen. Ent-
sprechend kann fiir die gymnasiale Oberstufe (Sekundarstufe II) auf einen Detailver-
gleich in der Phase 2 verzichtet werden.

4.2 Phase 2: Detailbewertung der verbleibenden Schulnetzva-
rianten

4.2.1 Detailbewertung in zwei Schritten

Die Detailbewertung der verbleibenden Schulnetzvarianten (9 Kombinationen flir die Klassen
1-4, 8 Kombinationen fiir die Klassen 5-10, 1 Kombination fiir die Klasse 11 und 12) gliedert
sich in zwei Schritte:

e In einem ersten Bewertungsschritt wird jede Schulstufe (Klasse 1-4, Klasse 5-10,
Klasse 11 und 12) noch einmal fiir sich betrachtet. Bewertet werden dabei die Schul-
netzstruktur und die Schulwege (Abschnitt 4.2.2).

e Beim zweiten Bewertungsschritt werden die verbleibenden Schulnetzvarianten der
drei Schulstufen zu denkbaren Schulnetzen fir das gesamte Spektrum der allgemein-
bildenden Schule (Klasse 1-12) zusammengefiihrt und bewertet. Neben den Bewer-
tungsergebnissen des ersten Schrittes werden dabei Zustand und Kosten der Schul-
gebaude mit in die Betrachtung einbezogen (Abschnitt 4.2.3).

4.2.2 Bewertung von Schulnetzstruktur und Schulwegentfernungen fiir
jede Schulstufe

Bewertungsfaktoren

In den ersten Bewertungsschritt flieBen die beiden Bewertungsfaktoren ,Schulnetz" und
~Schulwegentfernung" ein. Wie in Abbildung 7 dargestellt, werden diese beiden Faktoren mit
einer unterschiedlichen Wichtung zu einer Gesamtbewertung zusammengezogen. Die Schul-
netzstruktur bestimmt dabei zu 40%, die Schulwege zu 60% das Bewertungsergebnis. Hin-
tergrund der starkeren Gewichtung der Schulwegentfernung ist die Einschatzung der Ar-
beitsgruppe, dass vor allem die taglichen Belastungen der Schiiler im Vordergrund der Be-
wertung stehen sollte. Zudem korrelieren die Bewertungen ,Schulnetz® und ,Schulwegent-
fernung® miteinander, da zusatzlich erhaltene Standorte in aller Regel auch zu kiirzeren
Schulwegen fiihren.
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Die Bewertungsfaktoren ,Schulnetz" und ,Schulwegentfernung® sind — wie in Abbildung 7
dargestellt — ihrerseits das Ergebnis einer zusammengesetzten Bewertung.

Anzahl der Standorte (bzw. der SchlieBungen)

Schulnetz

Sicherstellung der zentraldrtlichen Funktionen

40% 30%
Detail-
bewer-
tun
9 > Anzahl der Schiiler oberhalb der Zumutbarkeitsschwelle
#1 50%

60%

et Schubweg- Mittlerer Zeitaufwand unterhalb der Zumutbarkeitsschwelle
entfernung 30%

Konformitat der Schillerstréme mit der Leistungsfahigkeit des OPNV

Y

20%

Abbildung 7 Bewertungsfaktoren des ersten Schrittes der Detailbewertung (Schulnetze der drei
Schulstufen) mit ihren Wichtungsfaktoren

So wird innerhalb der Bewertung ,Schulnetz" die Anzahl der Standorte deutlich héher als die
zentralortliche Struktur gewichtet. Hintergrund ist die grundsatzliche Zielsetzung, so viele
Schulen wie mdglich im Unstrut-Hainich-Kreis langfristig zu erhalten.

Durch den mit 30% Gewichtung deutlich niedriger angesetzten Faktor ,Zentral6rtliche Funk-
tionen™ wird insbesondere bei Varianten, die sich hinsichtlich ihrer Anzahl erhaltener Standor-
te nicht unterscheiden sichergestellt, dass die Variante besser bewertet wird, deren Stand-
ortstruktur den raumstrukturellen Vorgaben der Landes- und Regionalplanung am nachsten
kommen. Diese Verbesserung der Chancen der Bevélkerung zur Kopplung von Wegen (Vor-
haltung mehrerer Funktionen an einem Ort) entspricht zudem deutlich besser der Grund-
struktur des OPNV.

Der zweite Bewertungsblock ,Schulwegentfernungen® wird mit einer internen Gewichtung
von 50% vor allem durch die Anzahl der Schiiler bestimmt, deren Schulwegléange einen be-
stimmten Schwellenwert der Zumutbarkeit Uberschreitet. Dieser wurde mit 30 Minuten
(Grundschulangebote), 45 Minuten (Regelschulangebote) bzw. 60 Minuten (Gymnasialange-
bote) festgelegt. Die genannten Schwellenwerte sind der bereits mehrfach erwahnten Emp-
fehlung des Kultusministeriums und der kommunalen Spitzenverbdande entnommen und be-
ziehen sich auf den einfachen Weg von der Wohnung bis zum Schulgelande. Hinter der ho-
hen Gewichtung (50%) steht somit die Zielsetzung der Arbeitsgruppe, extrem lange Schul-
wege zu vermeiden.

Etwas schwacher gewichtet, aber mit 30% Gewichtung gleichwohl nicht unbedeutend ist der
Schulwegaufwand aller anderen Schiiler. Da die Extremwerte durch die vorherigen Schwel-
lenwertbetrachtung bereits ausgeschlossen sind, bietet sich hierzu eine Mittelwertbildung an.

Letztes Bewertungselement ist die Konformitdt der Schiilerstrome mit der Leistungsfahigkeit
des OPNV. Hierbei werden die Schiilerstrdme in den Schulnetzvarianten mit dem aktuellen
OPNV-Netz {iberlagert und dabei abgeglichen, in welcher GréBenordnung eine entsprechende
Neuausrichtung der Schiilerstréme AnpassungsmaBnahmen im OPNV-Netz nach sich ziehen
wirde. Eine solche Bewertung erschien der Arbeitsgruppe sinnvoll, da entsprechende Anpas-
sungen mitunter erhebliche Mehrausgaben nach sich ziehen. Mit der relativ schwachen Ge-
wichtung des Faktors (20%) sollte umgekehrt aber auch vermieden werden, aktuell eher
schlecht erreichbare Schulstandorte fiir diese Anbindungsdefizite auch noch zusatzlich zu
bestrafen.
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Bei der in Abbildung 7 dargestellten Zusammenfassung zu einer Gesamtbewertung wurden
nicht nur die ebenfalls in Abbildung 7 ausgewiesenen Wichtungsfaktoren berticksichtigt, son-
dern (iber ein {bliches statistisches Verfahren'® die Unterschiede der Einzelbewertungen hin-
sichtlich GréBenordnung und MaBeinheit ausgeglichen. Die Gesamtbewertung der Schulnetz-
varianten wird daher jeweils in einer Punktzahl ausgedriickt.!!

Datengrundlagen

Jeder der genannten Bewertungsfaktoren ist das Ergebnis einer detaillierten Bewertung mit
vielfach umfangreichen zusatzlichen Grundlagendaten. Kurz zusammengefasst sind dabei die
folgenden Datengrundlagen eingeflossen:

Anzahl der Standorte

Der Faktor ,Anzahl der Standorte™ entspricht der Gesamtanzahl an Schulstandorten mit ei-
nem Angebot der entsprechenden Schulstufe.

Sicherstellung der zentral6rtlichen Funktion

Fir den Bewertungsfaktor ,Sicherstellung der zentraldrtlichen Funktion" wurde die Struktur
der Zentralen Orte entsprechend den aktuell giiltigen Ausstattungskatalogen in ein Punktsys-
tem Uberflihrt. Dieses bewertet, wie die verbleibenden Schulstandorte einer Schulnetzvarian-
te innerhalb des Kreisgebietes verteilt sind und inwieweit diese Verteilung den Zielen der
Raumordnung (Zentrale-Orte-System) entspricht. Punkte werden einerseits flir die Existenz
von Schulangeboten in den zentralen Orten (Stand: 2011) sowie fiir die Existenz von
Schulangeboten in den Versorgungsbereichen vergeben.’

Anzahl der Schiiler mit Schulwegzeiten oberhalb der Zumutbarkeitsgrenze

Basis der Abschatzung der Anzahl der Schiiler mit Schulwegzeiten oberhalb der Zumutbar-
keitsgrenze ist eine raumlich sehr detaillierte Erreichbarkeitsanalyse, in deren Rahmen die
Schulwegzeiten in den einzelnen Schulnetzvarianten abgeschatzt wurden. Grundlage bildete
der aktuelle OPNV- und SPNV-Fahrplan im Unstrut-Hainich-Kreis und den angrenzenden Be-
reichen der Nachbarkreise.

Abbildung 8 zeigt die Detailscharfe der Erreichbarkeitsanalyse anhand eines Beispiels. So
wurden flir denkbare Kombination aus Wohn- und Schulstandort eine Schulwegzeit auf Basis
des aktuellen OPNV- und SPNV-Fahrplans ermittelt. Diese umfasst die FuBwegzeit von der
Wohnung zur Haltestelle, die Fahrzeit mit Bus und ggf. Bahn, (sofern relevant) die Wartezei-
ten an Umsteigehaltestellen und die FuBwegzeit von der Zielhaltestelle zum Schulgebaude.
Im unmittelbaren Umfeld der Schulen wurden auch reine FuBwege angesetzt, sofern diese
schneller als die beste OPNV-Verbindung sind.

Um die fuBlaufige Erreichbarkeit der Starthaltestellen adaquat abzubilden, wurden die
Wohnbereiche der Schiiler raumlich sehr detailliert abgebildet. So wurden die Ortsteile der

10 7_Transformation.

11 7ur besseren Lesbarkeit wurden die Ergebnisse der Z-Transformation fiir die Punktebildung mit 100
multipliziert. Vergleiche zur Erlduterung auch rechte Spalte der Tabelle 8.

12 3e 10 Punkte fiir ein Grundschul- oder Regelschulangebot in Gemeinden mit grundzentraler Funkti-
on sowie 10 Punkte fiir ein Gymnasialangebot in Gemeinden mit mittelzentraler Funktion.

13 punktvergabe proportional zur Einwohnerzahl der Versorgungsbereiche: Versorgungsbereich Miihl-
hausen: 40 Punkte, Versorgungsbereich Bad Langensalza: 15 Punkte, Versorgungsbereich GroBen-
gottern: 5 Punkte, alle anderen Versorgungsbereiche: 7 Punkte.
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Gemeinden auf Basis des Amtlichen Topographisch-Kartographischen Informationssystems
(ATKIS) in insgesamt Uber 4.000 Siedlungszellen zerlegt. Die Ergebnisse geben somit die
realen Erreichbarkeitsverhaltnisse sehr gut wieder.

Mittlerer Zeitaufwand unterhalb der Zumutbarkeitsgrenze

Nach einem vergleichbaren Verfahren wurde auch ermittelt, wie gro der mittlere Zeitauf-
wand unterhalb der Zumutbarkeitsgrenze ist. Dieser betrifft in aller Regel deutlich mehr
Schiiler als die zuvor betrachteten Uberschreitungsfalle.

Masterplan Daseinsvorsorge Nordthiringen
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Abbildung 8 Kleinteilige Erreichbarkeitsanalyse als Grundlage (hier beispielhaft: Werktaglich be-
notigte Wegzeit zu FuB und mit dem OPNV ab der Wohnung zum rechtzeitigen Errei-
chen der Grundschule Grofgottern fiir die 1. Schulstunde)

Konformitét der Schiilerstréme mit der Leistungsfahigkeit des OPNV

Die Konformitat der Schiilerstréme mit der Leistungsfahigkeit des OPNV wurde durch einen
handischen Abgleich der wichtigsten Veranderungen in den modellierten Schilerstrémen im
Vergleich zu den heutigen Schulwegbeziehungen einerseits und dem aktuellen Linienkonzept
des OPNV andererseits bewertet. Die Bewertung erfolgt in Form von Schulnoten. Bei der
Benotung wurde darauf geachtet, wiederkehrende (d.h. in mehreren Schulnetzvarianten auf-
tretende) Anpassungsbedarfe gleichermaBen in die Notengebung einflieBen zu lassen.
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Ergebnisse fiir die Primarstufe (Klassen 1-4)

Tabelle 7 zeigt die Ergebnisse des Bewertungsschrittes fiir die Primarstufe (Klassen 1-4). De-
tailliert dargestellt sind nur die variablen Standorte nach Tabelle 4, da die fixen Standorte in
allen Schulnetzvarianten enthalten sind.

Die neun Spalten der Tabelle stehen fiir die verbliebenen Schulnetzvarianten, bei denen alle
Schulstandorte die Mindestschiilerzahl erreichen (Ausschlusskriterium aus Abschnitt 4.1.3).
Die beiden Grundschulstandorte Menteroda und Koérner sind in keiner der neun im Detail
untersuchten Schulnetzvariante mehr enthalten, da keine der in Abschnitt 4.1.1 gebildeten
Schulnetzvarianten, in denen einer dieser beiden Schulstandorte enthalten ist, an allen Stan-
dorten die Mindestschiilerzahl im Jahr 2025 erreicht.

Die Reihenfolge der Spalten entspricht der Rangreihung nach Schulnetzvarianten fiir die Pri-
marstufe nach den bisherigen Bewertungsschritten (d.h. noch ohne Beriicksichtigung der
anderen Schulstufen und der Gebaudezustande und —kosten).

Standorte in der Rangplatzierung der Schulnetzvarianten
Primarstufe (Klassen 1-4) in der Primarstufe (Klassen 1-4)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

Lengenfeld/Stein (Kollwitz) X X X
Katharinenberg X X X
Heyerode X X X
Menteroda

Sophienschule, Kérner

Rodeberg X X X

sowie 17 fixe Standorte *) X X X X X X X X X
HlEm |

Bewertungspunkte -_‘

(Null Punkte entspricht einer
mittleren Bewertung)

9 | 86 | 79 | 63 | -10 | -15 | -32 | -72 | -188

*) Fixe (= ungefahrdete) Grundschulstandorte: Hipstedt, Aschara, Bad Tennstedt, Anrode,
GroBengottern, Herbsleben, Schlotheim (Laubgasse), Schénstedt, Unstruttal, Vogtei-
schule sowie alle Grundschulstandorte in Miihlhausen und Bad Langensalza

Tabelle 7 Vergleichende Bewertung der Schulnetzstruktur und der Schulwegzeiten fiir die neun
verbliebenen Schuinetzvarianten der Primarstufe (Klassen 1 bis 4)
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Zur Erlauterung des in Tabelle 7 dargestellten Ergebnisses zeigt Tabelle 8 den Wertebereich
der Anfang des Abschnitts erlduterten Bewertungsfaktoren. So beinhalten z.B. die hinsichtlich
des Bewertungsfaktors ,,Anzahl der Schulstandorte®™ besten Schulnetzvarianten 19 Schulstan-
dorte’*. Die hinsichtlich dieses Bewertungsfaktors schlechteste Variante umfasst 17 Grund-
schulstandorte. Die in Tabelle 8 untereinander stehenden Werte gehdren nicht zur gleichen
Variante, da hinsichtlich der finf Bewertungsfaktoren jeweils eine andere Schulnetzvariante
die beste bzw. schlechteste sein kann.

Bewertungsfaktor Bewertung der unter Zum In Tabelle 7
den neun verglichenen Ver- e
Schulnetzvarianten e erhalt eine
oo gleich: um eine Einheit
hinsichtlich
X - Alle bessere Schul-
des jeweiligen heutigen netzvariante
Bewertungsfaktors ... Standor- folgende Anzahl
... schlech- te im an zusatzlichen
besten ... | testen ... Jahr Bewertungs-
... Schulnetzvariante 2025 %) punkten
Anzanhl 42 Punkte
der Schulstandorte 19 17 23 pro zusatzlichem
(Anzahl) Standorte
Sicherstellung 1,7 Punkte
der zentral6rtlichen 141 124 141 pro zusatzlichem
Funktionen (Punkte) Zentralitdtspunkt
Anzahl der Schulwege -0,79 Punkte
oberhalb der Zumutbarkeits- 143 259 109 pro zusatzlich be-
schwelle (Zahl) troffenem Schiiler
Mittlerer Schulwegaufwand -65 Punkte
unterhalb der Zumutbarkeits- 13,2 14,0 12,4 pro zusatzlicher
schwelle (Minuten / Weq) Minute Weg
Konformitat der Schdler- -10 Punkte
stréme mit der Leistungs- 1,7 6,0 1,0 **) pro zusatzlichem
fahigkeit des OPNV (Note) Notenschritt
*) Bewertung einer — aufgrund des Ausschlusskriteriums ,Mindestschilerzahl in Abschnitt
4.1.3 unzulassigen — Standortstruktur, die auch im Jahr 2025 noch alle 23 heutigen
Grundschulstandorte umfasst.
**) Setzung fir Referenzzustand. Keine qualitative Bewertung des Status Quo.

Tabelle 8 Wertebereiche der Einzelbewertungen im Bereich der Primarstufe (Klassen 1-4)

% Entspricht 17 fixen plus zwei — in Tabelle 7 jeweils durch Kreuzchen gekennzeichnete — variablen
Standorten.
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Zur besseren Interpretierbarkeit der zusammenfassende Bewertungspunkte in Tabelle 7 bzw.
deren Absténde zwischen den Varianten zeigt die letzte Spalte der Tabelle 8, wie viele zu-
sitzliche Bewertungspunkte ein um eine Einheit bessere Bewertung ergeben wiirde.”> So
fuhrt z.B. ein zusatzlicher Schulstandort zu einer Besserbewertung um 42 Punkte, wahrend
eine Erhéhung des mittleren Schulwegaufwandes unterhalb der Zumutbarkeitsschwelle um
eine Minute zu einer Schlechterbewertung um minus 65 Punkte flihrt.

Zwei Schulnetzvarianten, die in fast allen Bereichen eine identische Bewertung haben und
sich nur darin unterscheiden, dass in der einen Variante 10 Schiler eine Schulwegzeit ober-
halb der Zumutbarkeitsschwelle haben, wiirden in Tabelle 7 somit einen Bewertungsabstand
von knapp 16 Punkten®® aufweisen.

Die in der letzten Spalte der Tabelle 8 genannten Werte sind sowohl das Ergebnis der Z-
Transformation

Ergebnisse fiir die Sekundarstufe I (Klassen 5-10)

Tabelle 9 stellt die entsprechenden Ergebnisse fiir die Sekundarstufe I (Klassen 5-10) zu-
sammen.

Wieder stehen die Spalten der Tabelle fir die verbliebenen Schulnetzvarianten, bei denen
alle Schulstandorte die Mindestschiilerzahl erreichen. Schulstandorte, die in keiner Spalte ein
Kreuz aufweisen, sind in keiner der acht noch im Detail untersuchten Schulnetzvariante mehr
enthalten, da keine Standortkombination unter Einbezug eines dieser Standorte gefunden
werden konnte, bei der alle enthaltenen Schulstandorte die Mindestschiilerzahl erreichen
(vgl. das entsprechende Ausschlusskriterium in Abschnitt 4.1.3)

Wie schon bei den Grundschulen zeigt Tabelle 10 zur Erldauterung der Ergebnisse aus Tabelle
9 die Wertebereiche der Einzelbewertungen fiir die verglichenen Schulnetzvarianten der Se-
kundarstufe I (Klassen 5-10). Zudem zeigt die letzte Spalte der Tabelle 10 wieder, wie viele
zusatzliche Bewertungspunkte ein um eine Einheit bessere Bewertung ergeben wiirde.

1> Die dort genannten Werte sind das Ergebnis der Z-Transformation und der Wichtungsfaktoren aus
Abbildung 7. Durch die Z-Transformation wird sowohl die unterschiedlich groBe Spannweite der Be-
wertungsergebnisse fiir die einzelnen Bewertungsfaktoren (Beispiel: Spannweite von 2 (= 19-17) fir
den Bewertungsfaktor ,,Anzahl der Schulstandorte®™ im Vergleich zu einer Spannweite von 116 (= 259-
143) flr den Bewertungsfaktor ,Anzahl der Schulwege oberhalb der Zumutbarkeitsschwelle™) wie auch
deren unterschiedliche MaBeinheiten ausgeglichen. Die GréBenordnung der Werte in der letzten Spalte
der Tabelle 8 ist somit weniger Ausdruck der Wichtigkeit der Bewertungsfaktoren als der
MaBstablichkeit ihrer MaBeinheiten. Die relative Wichtigkeit der Bewertungsfaktoren untereinander
wurde bereits mit den Wichtungsfaktoren in Abbildung 7 festgelegt.

16 20 zusétzlich betroffene Schiiler x -0,79 Punkte pro betroffenem Schiiler = -15,8 Punkte = Schlech-
terbewertung der Varianten mit den zusatzlich betroffenen Schiilern um knapp 16 Bewertungspunkte.
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Standorte in der Rangplatzierung der Schulnetzvarianten
Sekundarstufe I in der Sekundarstufe I (Klassen 5-10)
(Klassen 5-10)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Anrode (RS)
Heyerode (RS)
Menteroda (RS) X X
Schlotheim (RS) X X X X
Langula (RS)
Unstruttal (RS) X X X X X X X X
MHL Am Forstberg (RS) X X X X
MHL Th. Mintzer (RS) X X X X X X
Weberstedt (RS) X X X X X X X X
Wiebeckschule (RS) X X X X X X X X
Bad Tennstedt (RS) X X X X
Hipstedt (GemS)
Aschara (GemS)
Rodeberg (GemS)
Herbsleben (GemS) X X X X
Lengenfeld/Stein (Gymn.)
Schlotheim (Gymn.)
GroBengottern (Gymn.)
sowie 3 fixe Standorte *) X X X X X X X X
Bewertungspunkte !! [ 1]
(Null Punkte entspricht einer
mittleren Bewertung)

75 42 31 -2 -13 | -26 | 47 | -60
*) Fixe (= ungefahrdete) Standorte in der Sekundarstufe I: Petrischule (Regelschule)

undTilesius-Gymnasium in Miihlhausen sowie Salza-Gymnasium in Bad Langensalza

Tabelle 9 Vergleichende Bewertung der Schulnetzstruktur und der Schulwegzeiten fiir die acht
verbliebenen Schulnetzvarianten der Sekundarstufe I (Klassen 5 bis 10)
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Bewertungsfaktor Bewertung der unter Zum In Tabelle 7
den neun verglichenen ) e
) Ver erhélt eine
Schulnetzvarianten . . S
e gleich: um eine Einheit
hinsichtlich
. - Alle bessere Schul-
des jeweiligen heutigen netzvariante
Bewertungsfaktors ... Standor- folgende Anzahl
... schlech- te im an zusatzlichen
besten ... | testen ... Jahr Bewertungs-
... Schulnetzvariante 2025 %) punkten
Anzahl nicht relevant, da
der Schulstandorte 9 9 21 alle Varianten 9
(Anzahl) Standorte haben
Sicherstellung 1,1 Punkte
der zentral6rtlichen 150 184 201 pro zusatzlichem
Funktionen (Punkte) Zentralitatspunkt
Anzahl der Schulwege -0,83 Punkte
oberhalb der Zumutbarkeits- 100 191 78 pro zusatzlich be-
schwelle (Zahl) troffenem Schiiler
Mittlerer Schulwegaufwand -40 Punkte
unterhalb der Zumutbarkeits- 19,6 20,8 17,2 pro zusatzlicher
schwelle (Minuten / Weq) Minute Weg
Konformitat der Schiiler- -18 Punkte
stréme mit der Leistungs- 3,0 5,0 1,0 ** pro zusatzlichem
fahigkeit des OPNV (Note) Notenschritt

*) Bewertung einer — aufgrund des Ausschlusskriteriums ,,Mindestschiilerzahl in Abschnitt
4.1.3 unzuldssigen — Standortstruktur, die auch im Jahr 2025 noch alle 21 heutigen
Standorte der Sekundarstufe I (Regelschulen, Gemeinschaftsschulen und Gymnasien)
umfasst.

**) Setzung flr Referenzzustand. Keine qualitative Bewertung des Status Quo.

Tabelle 10 Wertebereiche der Einzelbewertungen im Bereich der Sekundarstufe I (Klassen 5 bis
10)

Ergebnisse fiir die Sekundarstufe II (Klassen 11 und 12)

Wie bereits am Ende des Abschnitts 4.1.3 ausgefiihrt, wird lediglich eine der denkbaren
Schulnetzvarianten in der Sekundarstufe II dem Ausschlusskriterium ,Mindestschilerzahl®
gerecht. Dabei handelt es sich um eine Standortstruktur, die nur noch aus den beiden Gym-
nasien Muhlhausen (Tilesius) und Bad Langensalza (Salza-Gymnasium) besteht. Eine verglei-
chende Bewertung von Schulnetzvarianten der Sekundarstufe II entfallt daher.
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4.2.3 Bewertung der denkbaren Gesamtschulnetze sowie der Gebaudezu-
stande und Kosten

In einem letzten Bewertungsschritt werden die Ergebnisse der Bewertungen fiir die drei

Schulstufen aus dem vorigen Abschnitt zu denkbaren Gesamt-Schulnetzen fiir die Klassen 1

bis 12 zusammengefihrt.

Bewertungsfaktoren

Dabei ergeben sich insgesamt 72 denkbare Schulnetzvarianten'’, die noch einmal einer ab-
schlieBenden Bewertung unterzogen werden. Die dabei verwendeten Bewertungsfaktoren
zeigt Abbildung 9.

> Ergebnis fiir Primarstufe
30%
Detail-
bewertung #1 |
) (Schulnetz > Ergebnis fur Sekundarstufe I
und Schulweg- 60%
0% entfernung)
. > Ergebnis fiir Sekundarstufe II
Detail- 10%
bewer-
tung
#2
o Umfang der Mittelbindungen auf geschlossenen Standorten
40% 40%
— —)‘ Gebaude > Baulicher Zustand der Gebaude
— 30%
> Jahrliche Betriebskosten
30%
Abbildung 9 Bewertungsfaktoren des zweiten Schrittes der Detailbewertung (Gesamtschuinetz)

mit ihren Wichtungsfaktoren

In die vergleichende Bewertung der 72 Schulnetzvarianten flir das Gesamtspektrum der
Klassen 1 bis 12 flieBen zwei Hauptfaktoren ein. Der erste Hauptfaktor fasst die Ergebnisse
der ersten Detailbewertung fir die drei Schulstufen aus Abschnitt 4.2.2 zusammen. Ange-
sichts der Vielzahl an Einzelbewertungen, die im Abschnitt 4.2.2 berlicksichtigt wurden, wird
diesem ersten Hauptfaktor mit einer Wichtung von 60% das Schwergewicht der Gesamtbe-
wertung zugeordnet.

Innerhalb dieses Hauptfaktors wird das Ergebnis fiir die Sekundarstufe I mit einer internen
Wichtung von 60% besonders stark beriicksichtigt, da hier die meisten Standorte bedroht
sind. Umgekehrt wird dem Ergebnis der Sekundarstufe II nahezu keine Bedeutung fiir den
Variantenvergleich mehr zugemessen, da hier nur noch eine Variante ,im Rennen" ist.

Der zweite Hauptfaktor aus Abbildung 9 betrifft den Zustand und die Kosten der Gebaude.
Da nicht selten mehrere Schulstufen im gleichen Gebaudekomplex untergebracht sind, er-
schien es sinnvoll, diesen Bewertungsaspekt erst nach der Zusammenfiihrung der drei bisher
getrennt betrachteten Schulstufen (Primarstufe, Sekundarstufe I, Sekundarstufe II) einflie-
Ben zu lassen.

17 Der Wert 72 ergibt sich aus der Multiplikation von neun Schulnetzvarianten fiir die Primarstufe, acht
Schulnetzvarianten fiir die Sekundarstufe I und einer Schulnetzvariante fiir die Sekundarstufe II.
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Hinter dem Hauptfaktor ,Gebdude" steht im Wesentlichen die zukiinftige, finanzielle Belas-
tung der Schultrager. Um diese detailliert abbilden zu kdnnen, setzt sich der Hauptfaktor
»,Gebdude" aus drei Einzelkomponenten zusammen (Abbildung 9).

Mit 40% dabei am starksten gewichtet wird der Umfang der Mittelbindungen auf geschlosse-
nen Standorten. So sind in den letzten Jahren viele Schulgebdude mit z.T. hohem Mittelein-
satz saniert worden. In vielen Fallen sind dabei Forderprogramme des Bundes und des Lan-
des Thiringen in Anspruch genommen worden. Ein bekanntes Beispiel der vergangenen Jah-
re ist das so genannte , Konjunkturpaket II".

Mit diesen Investitionsférderungen ist in aller Regel eine Mittelbindung verbunden gewesen.
Diese macht es dem jeweiligen Schultrager zur Auflage, Férdermittel zurlickzuzahlen, wenn
das Gebdude vor Ablauf einer gewissen Frist nicht mehr als Schulgebdude genutzt wird. Da-
bei wird i.d.R. differenziert nach einer Bindung an die Schulart (Bindungsfristen im Unstrut-
Hainich-Kreis i.d.R. bis etwa 2015/2017) und einer Bindung an eine schulische Nutzung
Uberhaupt (Bindungsfristen im Unstrut-Hainich-Kreis i.d.R. bis etwa 2029/2031).

Mit dem Bewertungsfaktor ,,Umfang der Mittelbindungen auf geschlossenen Standorten™ wird
fur die 72 verbliebenen Gesamtnetzvarianten betrachtet, zu welchem Betrag sich die Mittel-
bindungen der Schulstandorte aufsummieren, die in der jeweiligen Schulnetzvariante ge-
schlossen werden. Je hoher dieser Betrag, umso negativer fallt der Bewertungsfaktor ,Mit-
telbindungen™ aus.

Mit jeweils 30% interner Wichtung gehen zudem die beiden Bewertungsfaktoren ,Gebaude-
zustand" und ,jahrliche Betriebskosten™ in den Hauptfaktor ,Gebaude" ein. Damit wird zum
einen der bauliche Zustand der Schulgebdude mit in die Bewertung aufgenommen. Ziel ist
es, bei den verbleibenden Schulstandorten ein mdglichst gutes Gebaudeportfolio zusammen-
zustellen, das moglichst wenig Investitionsbedarfe in den kommenden Jahren erwarten lasst.
Zum anderen werden die jahrlichen Betriebskosten der Schulstandorte in der jeweiligen Ge-
samtnetzvariante aufsummiert.

Datengrundlagen

Auch fir die zweite Stufe der Detailbewertung wurde eine Vielzahl an Einzel- und Standort-
daten zusammengetragen und fiir die Modellrechnung aufbereitet.

Detailbewertungen der ersten Stufe

Die Bewertungsergebnisse der ersten Stufe konnten direkt aus den Ergebnissen des vorste-
henden Abschnitts 4.2.2 Gibernommen werden.

Umfang der Mittelbindungen auf geschlossenen Standorten

Die investiven Mittelbindungen auf Schulgebduden der bestehenden Schulstandorte im Un-
strut-Hainich-Kreis ergeben sich aus den jeweiligen Forderbescheiden der entsprechenden
MaBnahmen. Abbildung 10 zeigt eine Zusammenstellung fiir die betroffenen Schulstandorte.
Nicht dargestellte Standorte haben keine Mittelbindung.
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Umfang der investiven Mittelbindungen auf Schulstandorten
im Unstrut-Hainich-Kreis

500.000 €

Bindungsfristen (je nach Standort):

400.000 € e an die Schulart: bis 2015/2017
« an eine schulische Nutzung: bis 2029/2031)

300.000 €

200.000 €

100.000 €

Abbildung 10 Mittelbindungen aus zurlickliegenden Investitionsfordermalinahmen des Bundes
oder des Landes

Baulicher Zustand der Gebaude

Der bauliche Zustand jedes einzelnen Schulgebdudes im Unstrut-Hainich-Kreis wurde anhand
einer groben Skala vorgenommen (,,gut", ,mittel", ,schlecht"). Grundlage der Bewertung war
die Zustandserfassung durch die Schulverwaltung des Unstrut-Hainich-Kreises.

Jahrliche Betriebskosten

Datenbasis zur Bertlicksichtigung der jahrlichen Betriebskosten ist eine Sonderauswertung der
Betriebskostenabrechnungen fiir die Jahre 2005 bis 2010 durch die Zentrale Steuerungsun-
terstiitzung des Landratsamtes. Um die Uberschneidungen mit bereits durch andere Bewer-
tungsfaktoren erfassten Aspekten mdglichst gering zu halten, wurde dabei eine eher enge
Abgrenzung des Begriffs ,Betriebskosten gewahlt.'®

18 KA 50000, 50010, 52000, 52100, 52500, 53000, 54100, 54200, 54300, 54401, 54402, 54403 und
54600.
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Ergebnis

Wie schon im ersten Schritt der Detailbewertung wurden die einzelnen Bewertungsfaktoren
aus Abbildung 9 zu einem Gesamtwert zusammengeflihrt. Dabei wurden die dargestellten
Gewichtungsfaktoren berlicksichtigt und die unterschiedlichen GréBenordnungen und MaB-
einheiten der Einzelfaktoren ausgeglichen.

Fir jede der 72 mdglichen Gesamtnetzvarianten steht somit eine abschlieBende Bewertung
in ,Punkten™ zur Verfiigung. Null Punkte entspricht dabei — wie schon in Abschnitt 4.2.2 —
einer mittleren Bewertung.!® Die Spannweite der Bewertungen liegt zwischen 91 Punkten
(bester Wert) und -110 Punkten (schlechtester Wert).

Da fir die politischen und planerischen Entscheidungen nur die besten Varianten von Inte-
resse sind, beschrankt sich die Ergebnisdarstellung in Tabelle 11 auf die sieben besten Ge-
samtnetzvarianten.

Die bestbewerteten Varianten einer langfristig tragfahigen Schulstandortstruktur beinhalten
durchgehend eine gréBere Zahl an StandortschlieBungen — insbesondere im Bereich der Se-
kundarstufe I.

Im regions- und deutschlandweiten Vergleich ist dieses Ergebnis keineswegs ungewohnlich.
Der Unstrut-Hainich-Kreis vollzieht damit eine Entwicklung, wie sie auch viele andere Land-
kreise mit vergleichbar deutlichem Rilickgang der Schiilerzahlen durchlaufen. So ist z.B. die
relativ stabile Schulstandortstruktur des benachbarten Kyffhdauserkreises das Ergebnis eines
Konzentrationsprozesses, in dessen Rahmen seit der Wende etwa 40 Schulstandorte ge-
schlossen wurden. Zunehmend finden sich vergleichbare Entwicklungen auch in den alten
Bundeslandern. Im landlichen Raum Schleswig-Holsteins sind etwa ein Drittel aller Grund-
schulstandorte gefahrdet. Die besondere Betroffenheit der Sekundarstufe Iasst sich aber
auch im direkt benachbarten Werra-MeiBner-Kreis (Hessen) beobachten.?

Die sich in allen Varianten ergebende groBe Zahl an StandortschlieBungen insbesondere im
Nordteil des Kreises wird zu einem erheblichen Zuwachs der Schiilerstrome aus dem Kreis-
gebiet nach Mihlhausen fiihren. Aus diesem Grunde wurden zusatzlich einige iberschlagige
Kapazitatsberechnungen durchgefiihrt. Danach haben die heutigen Schulgebdaude in Mihl-
hausen ausreichende Kapazitdten, um die zusatzlichen Schilerstrome im Jahr 2025 aufzu-
nehmen. Wiirden alle in den Netzvarianten benannten SchlieBungen sofort stattfinden, kdme
es hingegen zu Engpassen.

19 Entspricht dem Wert 0 einer Z-Transformation.

20 ygl. Werra-MeiBner-Kreis (2011): Masterplan Daseinsvorsorge, Kapitel ,Schulentwicklung®, Down-
load u.a. unter: http://www.vfr-werra-meissner.de.
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Schul- | Standort Rangplatzierung der Gesamtnetzvariante
form . | 213 4|5 |6 |7
Grund- | Lengenfeld/Stein (Kollwitz) X
schulen | Katharinenberg X X X X
Heyerode X X X
Menteroda
Sophienschule, Kérner
Rodeberg X X X X X X
sowie 17 fixe Standorte *) X X X X X X X
Regel- |Anrode
schulen | Heyerode (Goethe)
Menteroda
Schlotheim X X X X X X X
Langula
Unstruttal X X X X X X X
MHL Am Forstberg X X
MHL Th. Miintzer X X X X X
Weberstedt X X X X X X X
Wiebeckschule X X X X X X X
Bad Tennstedt X X X X X
MHL Petrischule X X X X X X X
Gemein- | Hiipstedt
schaftss | Aschara
chulen Rodeberg
Herbsleben X X
Gym- Lengenfeld/Stein
nasien | Schlotheim
GroBengottern
MHL Tilesius X X X X X X X
Bad Langensalza X X X X X X X
Bewertungspunkte
(Null Punkte entspricht einer mittle-
ren Bewertung, bezogen auf alle 72 llll
untersuchten Varianten) 91 80 28 67 67 59 56

*) Fixe (= ungefahrdete) Grundschulstandorte: Hipstedt, Aschara, Bad Tennstedt, Anrode,
GroBengottern, Herbsleben, Schlotheim (Laubgasse), Schdnstedt, Unstruttal, Vogtei-
schule sowie alle Grundschulstandorte in Mihlhausen und Bad Langensalza

Tabelle 11

Vergleichende Gesamtbewertung der Gesamtschulnetzvarianten — dargestellt sind
die sieben bestbewerteten Gesamtschulnetzvarianten (von insgesamt 72)
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5 Ergebnis der Modellrechnung

Von allen denkbaren Schulstandortkombinationen im Unstrut-Hainich-Kreis hat sich unter
den getroffenen Annahmen und BewertungsmaBstaben eine Schulnetzstruktur fir das Jahr
2025 als ,beste" herausgestellt, die

e 19 Grundschulen (aktuell: 23),
e 7 Regelschulen (aktuell: 11%, davon fast alle unterausgelastet, vgl. Abbildung 4),
e keine Gemeinschaftsschule (aktuell: 3 in Erprobung und 1 in Vorliberlegung) sowie
e 2 Gymnasien (aktuell: 5)

umfasst.

Die Tatsache, dass auch die beste Variante mit einer erheblichen Anzahl an Standortschlie-
Bungen verknlipft ist, macht deutlich, dass es aufgrund der weiterhin sinkenden Schiilerzah-
len in den kommenden Jahren zu einer deutlichen Anpassung der bestehenden Schulstand-
ortstruktur im Unstrut-Hainich-Kreis kommen muss.

Betrachtet man die unter der Vielzahl voraussichtlicher SchlieBungen immer noch beste Vari-
ante genauer, so finden sich darin die in den beiden nachfolgenden Abbildungen als 2025
noch ,in Betrieb" gekennzeichneten Schulstandorte. Eine namentliche Auflistung der Stan-
dorte findet sich in der Spalte ,1." der Tabelle 11 (Abschnitt 4.2.3).

Masterplan Daseinsvorsorge Nordthiringen
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Abbildung 11 Grundschulstandorte in der fiir 2025 bestbewerteten Variante fiir das gesamte
Schuinetz (Klasse 1-12)

Hinweis Eine vergrdBerte Darstellung dieser Karte findet sich im Anhang (Seite 41).

21 Ohne die inzwischen geschlossenen Standorte Anrode und Kirchheilingen sowie ohne die getrennt
aufgefiihrten, zu Gemeinschaftsschulen umgewandelten Regelschulen.
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Abbildung 12 Standorte von Regelschulen, Gemeinschaftsschulen und Gymnasien in der fir 2025

Hinweis

bestbewerteten Variante fir das gesamte Schulnetz (Klasse 1-12)

Eine vergroBerte Darstellung dieser Karte findet sich im Anhang (Seite 42).

Ein Vergleich mit den in der Rangfolge nachst besten Schulnetzvarianten zeigt eine deutlich
ausgepragte Ahnlichkeit der Grundstrukturen (Tabelle 11). Die Abweichungen zwischen den
sieben besten Varianten beschranken sich auf wenige Details. Dazu zahlen:

im Bereich der Grundschulen (Abbildung 11): Alternativ zum Standort Katharinenberg
ware auch der Standort Heyerode denkbar. Durch die kiirzlich vollzogene Gemeinde-
fusion liegen beide Standorte inzwischen in der gleichen Gemeinde.

im Bereich der Regelschulen (Abbildung 12): Aus regionaler Sicht stellen innerhalb
Mihlhausens die beiden Standorte ,Am Forstberg" und ,Th. Mintzer" relativ ver-
gleichbare Alternativen dar.

im Bereich der Gemeinschaftsschulen (Abbildung 12): Erst die viert- und siebtbeste
Standortvariante in Tabelle 11 enthdlt eine Gemeinschaftsschule. Hintergrund ist
Randlage der Gemeinschaftsschulen im Kreisgebiet und deren bereits deutlich abge-
sunkene Schiilerzahl. Auffallig ist zudem, dass es sich bei dem einzigen Gemein-
schaftsschulstandort in den verbliebenen Standortvarianten nicht um eine der drei in
Erprobung befindlichen Standorte (Aschara, Rodeberg, Hilpstedt), sondern um den
Standort Herbsleben handelt, fiir den erst Voriiberlegungen zu einer Gemeinschafts-
schule existieren. Die Ergebnisse machen aber auch deutlich, dass eine neue Ge-
meinschaftsschule in Herbsleben mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer SchlieBung
der Regelschule in Bad Tennstedt fiihren wiirde. Bad Tennstedt ist jedoch ein Grund-
zentrum mit einer entsprechenden Ausrichtung der OPNV-Linien, Herbsleben hinge-
gen nicht.
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Ein weiteres Ergebnis der Modellrechnung ist, dass die StandortschlieBungen in den bestbe-
werteten Schulnetzvarianten zu einer Reduktion der jahrlichen Betriebskosten gegentiber der
heutigen Schulstandortstruktur in einer GréBenordnung von 1,8 Millionen Euro flihren.
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6 Handlungsempfehlung

Aus den Modellergebnissen ergeben sich nach Einschatzung der Arbeitsgruppe die folgenden
Handlungsempfehlungen:

e Angesichts der Flachenhaftigkeit der Standortgefahrdungen (insbesondere bei den
Regel- und Gemeinschaftsschulen sowie den Gymnasien) sollte eine offene Diskussi-
on Uber die zukiinftige Schulstandortstruktur im Unstrut-Hainich-Kreis gefiihrt wer-
den. Diese sollte sich von einer Einzelfallbetrachtung der jeweils aktuell gefahrdeten
Standorte I6sen und ein Standortsicherungskonzept mit einer mittel- bis langfristige
Perspektive (z.B. bis zum Jahr 2025) erstellen.

e Die Ergebnisse der vorstehenden Modellrechnung waren als Grundlage flir ein solches
Standortsicherungskonzept geeignet. Die gewahlte Methodik hat diejenigen Schul-
netzvarianten identifiziert, bei denen noch die meisten und (entsprechend der ge-
wahlten Kriterien Schulwegzeit, Kosten, Gebdudezustand und Zentral6rtlichkeit) ,,bes-
ten" Schulstandorte langfristig erhalten werden kdénnen.

e Ein entsprechendes Standortsicherungskonzept muss nicht die sofortige SchlieBung
aller darin nicht enthaltenen (bzw. in den vorstehenden Abbildungen rot gekenn-
zeichneten) Standorte bedeuten. So besteht bis zum Jahr 2025 noch ein gewisser
Spielraum der Regionalentwicklung sowie eine immer gegebene Prognoseunsicherheit
auf kleinrdumiger Ebene. Jede AufwertungsmaBnahme an einem nicht im Standortsi-
cherungskonzept enthaltenen Standort sollte in Zukunft aber danach beurteilt wer-
den, ob sie mittelfristig einen darin enthaltenen Standort gefahrden kénnte. Andern-
falls besteht die Gefahr bis 2025 eine suboptimale (d.h. teurere oder mit weiteren
Wegen verbundene) Schulstandortstruktur zu erhalten.

e Insbesondere in den Stadten mit mittelzentraler Funktion sollte bei der Kapazitatspla-
nung flr die Schulstandorte mit einberechnet werden, dass in den kommenden zehn
Jahren voraussichtlich mit einer deutlichen Zunahme der Schiilerstrome aus dem
restlichen Kreisgebiet zu rechnen ist.
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7 Anhang: Karten in groBerer Darstellung

Im Sinne einer besseren Lesbarkeit finden sich auf die folgenden Seiten die im FlieBtext gezeigten Karten jeweils noch einmal in einer gréBeren
Darstellung.

Abbildung im FlieBtext Seite im FlieBtext Seite im Anhang
(kleine Darstellung)  (vergréBerte Darstellung)

Abbildung 2  Prognostizierte Zahl der Schiiler an den Grundschulen im Unstrut- C-7 C-37
Hainich-Kreis (Schiilerzahlindex = prognostizierte Schiilerzahl / aktuelle
Mindestschiilerzahl)

Abbildung 3  Prognostizierte Zahl der Schiiler an den Regelschulen (bzw. Regelschul- C-8 C-38
nachfrage an den Gemeinschaftsschulen) im Unstrut-Hainich-Kreis
(Schilerzahlindex = prognostizierte Schiilerzahl / aktuelle Mindestschii-
lerzahl)

Abbildung 4 Heutige Unterauslastung der bestehenden Regelschulen (bzw. Regel- C9 C-39
schulnachfrage an den Gemeinschaftsschulen)

Abbildung 5 Prognostizierte Zahl der Schiiler an den Gymnasien im Unstrut-Hainich- C-10 C-40
Kreis im Jahr 2025 (Schilerzahlindex = prognostizierte Schiilerzahl / ak-
tuelle Mindestschulerzahl)

Abbildung 11 Grundschulstandorte in der flir 2025 bestbewerteten Variante fiir das C-32 C-41
gesamte Schulnetz (Klasse 1-12)

Abbildung 12 Standorte von Regelschulen, Gemeinschaftsschulen und Gymnasien in C-33 C-42
der fiir 2025 bestbewerteten Variante fiir das gesamte Schulnetz (Klasse
1-12)
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klung und Mobilitat
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