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Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung
1 allgemein 971-1387-002 |Einwendungen zu W-10 - Chursdorf nicht entsprochen
Das geplante Gebiet W-10 Chursdorf befindet sich di- Zur Beantwortung der Frage, welche Standorte fir Windenergieanlagen
rekt an der sachsischen Landesgrenze angrenzend an | geeignet sind, wird die gesamte Flache der Planungsregion der in der
die Gemarkung Blankenhain mit einer Flachengré3e Begriindung zu Z 3-3 dargelegten Prifung unterzogen. Dabei kommt es
von 37 ha ohne Hohenbegrenzung fiir zu errichtende letztlich jedoch immer zu einer Abwagung mit allen, an einem Standort
Anlagen. vorhandenen Belangen, zu denen auch landeribergreifende Belange so-
Der Kriterienkatalog des RPO ist nicht umfassend, er wie die Fragen der Mafstéblichkeit und raumlichen Uberlastung gehoren.
enthalt detaillierte Prifkriterien, die sich jedoch aus- Diese werden flr jeden Einzelfall geprift und sind bei den ausgewiese-
schlieRlich auf Schutzgebiete bzw. sonstig zu schiit- nen Standorten in den jeweiligen Prifbégen dargelegt. Die Prifung muss
zende Belange in Thiiringen beziehen. Da sich das ge- | @llgemeingiiltig nachvollziehbar sein, individuelle Wahrnehmungen kén-
plante Vorranggebiet W-10 jedoch unmittelbar an der | nen dabei nicht beriicksichtigt werden.
Landesgrenze befindet, greift der Kriterienkatalog fur Der Plangeber ist bestrebt, samtliche fir den Planungsraum Ostthiringen
die angrenzenden betroffenen sachsischen Flachen im Kriterienkatalog definierten Kriterien, auch fur die angrenzenden Pla-
nicht bzw. nur unzureichend. nungsregionen benachbarter Bundeslander in Ansatz zu bringen. Er
greift fir die GIS-gestitzte Ermittlung von Tabuzonen u.a. auf das AT-
KIS-Basis-DLM benachbarter Bundeslander zuriick, sofern ihm diese Da-
ten vorliegen. Im Rahmen der Planung besteht mit den gesetzlich vorge-
sehenen Beteiligungsverfahren zudem die Mdglichkeit, dass Trager 6f-
fentliche Belange oder Dritte auf mdgliche Fehler bzw. Konflikte hinwei-
sen. In diesem Sinne wurden durch berthrte 6ffentliche Stellen im Frei-
staat Sachsen Informationen zur Verfligung gestellt, welche fir die Er-
mittlung und Bewertung des Abwagungsmaterials zweckdienlich sind.
Wie aus den einzelnen Tabuzonenkarten (siehe Anlagen 2.1 bis 2.7 der
Begriindung zu Z 3-3) ersichtlich, wurden die Kriterien im Bereich des
Vorranggebietes Windenergie W-10 — Seelingstadt / Chursdorf selbstver-
standlich auch in den Nachbarregionen ermittelt und abgewogen, die von
Belang sind (z.B. Siedlungsabsténde, Schutzgebiete etc.). Da es sich da-
bei um ein fur die gesamte Planungsregion einheitliches Planungskon-
zept handelt, ist hierbei stets eine einheitliche Bewertung erfolgt. Zudem
sind die entscheidungserheblichen Griinde welche zur Ausweisung des
Vorranggebietes Windenergie gefiihrt haben dem Prifbogen zur Priffla-
che 4.9 (siehe Anlage 4 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windener-
gie) zu entnehmen. Hier ist auch der Umgang mit dem am Standort vor-
handenen séchsischen Belangen dokumentiert.
2 Kriterium 0.2 859-749-002 | Bei der Abwagung/Ausweisung von Vorranggebie- |nicht entsprochen
ten fur die Windenergienutzung sollte das Prinzip
der positiven Gesamtprognose Anwendung finden.
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Lfd.-Nr.

Kriterium

Anreg.-Nr.

Inhalt

Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

Bei der Planung und Projektierung von Windparks muss
eine Vielzahl von Faktoren, Restriktionen und Gegeben-
heiten beriicksichtigt werden. Um die Planungs- und In-
vestitionssicherheit eines Projektes zu erhéhen, werden
oftmals Vorbescheide nach § 9 BiImschG vom Vorha-
bentrager beantragt. Diese Vorbescheide priifen ein-
zelne Teilbereiche der Vollgenehmigung. Fir die posi-
tive Bescheidung des beantragten Vorbescheids miis-
sen im Wesentlichen zwei Voraussetzungen erfullt sein:
1. Das Ergebnis der Prifung der Teilbereiche muss po-
sitiv ausfallen [und] 2. Die Genehmigungsprognose des
Gesamtvorhabens muss positiv ausfallen.

Bei der Genehmigungsprognose muss die Genehmi-
gungsbehdrde alle Teilbereiche der Vollgenehmigung
Uberschlagig prifen. Wenn kein von vorneherein un-
Uberwindliches Genehmigungshindernis erkennbar ist,
muss der Vorbescheid positiv beschieden werden. Im
Rahmen der Erstellung der regionalen Raumordnungs-
plane werden viele der Teilbereiche, die auch im Rah-
men eines Vorbescheidsverfahrens tberschlagig beur-
teilt werden, geprift. Im Ergebnis fallen jedoch beide
Prozesse meist unterschiedlich aus — das Vorbe-
scheidsverfahren wird in der Regel keine von vornhe-
rein undberwindlichen Hindernisse erkennen, da auch
eventuell durchzufiihrende Maf3hahmen, z.B. im Natur-
schutz, berlcksichtigt werden missen. Die Regionalpla-
nung berlcksichtigt keine eventuell durchfiihrbaren
MalRnahmen und weist ein eigentlich fur die Windener-
gienutzung gut geeignetes Gebiet nicht aus.

Der Plangeber ist sich der Bertlicksichtigung privater Belange bewusst
und misst ihnen Bedeutung bei. In den Fallen, in denen die privaten Be-
lange konkurrierenden Belangen unterliegen, ist dies jeweils dokumen-
tiert.

Der Plangeber weist nicht Giberall dort ein Vorranggebiet Windenergie
aus, wo positive Vorbescheide nach 8 9 BImSchG vorliegen. Vielmehr
hat sich der Plangeber dafiir entschieden, die weichen Tabuzonen pau-
schal hoher zu gewichten als bestehende Rechte zur Errichtung von
Windenergieanlagen. Im Rahmen der Einzelfallprifung zu den Priffla-
chen kommt den bestehenden Rechten zur Errichtung von Windenergie-
anlagen aber Bedeutung zu, und es wird mit gegebenenfalls konkurrie-
renden Belangen abgewogen. Auch hier gilt jedoch, dass der Plangeber
wegen positiv erteilter Vorbescheide nach § 9 BImSchG an der Wind-
energienutzung keine Ausnahmen von den oben genannten, pauschal
gehandhabten Pruf- und Abwégungsschritten, die in der Begriindung
zum Ziel Z 3-3 formuliert werden, machen mdochte.

Zudem vermittelt im Gegensatz zu einer Vollgenehmigung ein Vorbe-
scheid nach 8 9 BImSchG keine vollstandig gesicherte Rechtsposition.
Die Formulierung und die Zielsetzung des § 9 BImSchG beschrankt den
Gegenstand des Vorbescheides aber auf einzelne Genehmigungsvoraus-
setzungen, so dass es nicht moglich ist, einen Vorbescheid tber alle (o-
der eine groRe Vielzahl von) Genehmigungsvoraussetzungen zu erteilen.
Die vom Antragsteller benannten einzelnen Genehmigungsvoraussetzun-
gen werden vollstandig und abschlielend gepriift. Die Priftiefe flr die zur
Entscheidung gestellten Genehmigungsvoraussetzungen entspricht der-
jenigen der Vollgenehmigung, so dass auch alle hierftir erforderlichen An-
tragsunterlagen vorgelegt werden missen. Das vom Einreicher zur An-
wendung praferierte ,Prinzip der positiven Gesamtprognose® ist hingegen
umstritten, wonach es erforderlich ist, dass ,die Auswirkungen der ge-
planten Anlagen ausreichend beurteilt werden kdnnen®. Alle aus dem
konkreten Umfang des Vorbescheides ausgeschlossenen Genehmi-
gungsvoraussetzungen unterliegen im Vorbescheidsverfahren lediglich
dieser ,ausreichenden Beurteilung®“. Dartber hinaus entfaltet diese grobe
Prufung keine Bindungswirkung in Hinsicht auf die Beurteilung der be-
troffenen Belange im folgenden Vollgenehmigungsverfahren. Auch weil
es nicht méglich ist, einen Vorbescheid tber alle (oder eine grolRe Viel-
zahl von) Genehmigungsvoraussetzungen zu erteilen und das vorlaufige
positive Gesamturteil Uber alle weiteren Genehmigungsvoraussetzungen
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Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung
— trotz aller Rechtsunsicherheiten tber die Priftiefe und Bindungswir-
kung — keinen Schutz vor einer spateren Anderung der Sach- und
Rechtslage entfaltet, kann das vom Einreicher beflrwortete Prinzip der
positiven Gesamtprognose daher nicht alleiniger BeurteilungsmaRstab fir
die Ausweisung von Vorranggebieten Windenergie sein.
Vielmehr mussen einheitliche Kriterien angesetzt werden und die Abwa-
gungen hat in der gesamten Planungsregion einheitlich zu erfolgen. Soll-
ten ergangene Vorbescheide innerhalb von Prifflachen vom Plangeber
nicht berticksichtigt werden, wurde dies im Prifbogen zur jeweiligen Priif-
flache vermerkt.
3 Kriterium 1.1 807-349-205 Bedenken zur Nr. 1.1 nicht entsprochen
Die Steuerung der Windenergie und die Ausweisung Der Einreicher nimmt ausschlie3lich eine baurechtliche Perspektive ein.
von Eignungsflachen ist nur im Auenbereich i. S. d. Die Definition der Eignungsgebiete (§ 7 Abs. 3 ROG) spricht aber von ei-
§ 35 BauGB mdglich. Siedlungsflachen (egal ob nem Ausschluss der Nutzung im Planungsraum. Dabei wird nicht weiter
nach§ 30 oder § 34 BauGB) sind nicht AuRenbereich ausgefihrt, dass der Planungsraum nicht etwa dem Gebiet der Planungs-
und kénnen daher keine Tabuzonen sein. Das gilt sinn- | region entsprechen wiirde und somit der sog. Innenbereich nicht hinzu-
geman fur alle Flachen/Nutzungen, die nicht im Auf3en- | z&hlen wirde. Das Oberverwaltungsgericht Weimar spricht in seinem Ur-
bereich liegen. teil 1 N 676/12 vom 26.03.2014 jedenfalls von vorhandenen Siedlungsge-
bieten als harter Tabuzone.
Auch steht einer vom Einreicher vertretenen Auffassung entgegen, dass
sie nicht zur Methodik des Bundesverwaltungsgerichtes passt, nach der
harte und weiche Tabuzonen vom Planungsraum ausgeschieden werden
sollen.
Auch wird das ,Substanziell-Raum-schaffen regelmafig auf den Pla-
nungsraum (= Planungsregion) bezogen.
4 Kriterium 1.1 742-1303-015 |Kriterium 1.1. Vorhandene Siedlungsflachen im Zu- [nicht entsprochen
sammenhang bebauter Ortsteile und Kurparke [sind | ausweislich des Kriterienkataloges legt der Plangeber unter Nr. 1.1 vor-
z.T. falsch abgegrenzt]. handene Siedlungsflachen innerhalb der im Zusammenhang bebauten
Die Einstufung der vorhandenen Siedlungsflachen als | Ortsteile als harte Tabuzone fest, in der ohne Zweifel Windenergieanla-
harte Tabuzone etc. erfasst auch Parks, Garten und gen (i.S.v. raumbedeutsamen Anlagen) rechtlich und / oder tatséachlich
~weitere Flachen, die nicht im Bebauungszusammen- ausgeschlossen sind. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass dem Plangeber
hang stehen”. Insbesondere bei letzteren Flachen kann | ein Typisierungsspielraum zusteht, der in der Begriindung zum Kriterium
es sich beispielsweise um ,Aufienbereichslagen im In- | Nr. 1.1 (siehe Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windener-
nenbereich® handeln. Auch fallen (groRe) Garten, die an | gie) auch naher erlautert wird. Gestitzt wird diese Annahme auf dem rah-
Wohngrundstiicke angrenzen, in dieses Raster. Das hat | mensetzenden Charakter der Raumordnung mit ihren verfassungsrechtli-
zur Folge, dass z. B. die Siedlungsabstande ganz konk- | chen Grenzen auch wenn die hier vorgenommene Ausweisung von Vor-
ret an Bereiche einer harten Tabuzone angrenzen, die
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Kriterium

Anreg.-Nr.

Inhalt

Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

in der Tat keinen Schutzanspruch genief3en. Siedlungs-
abstande sind Vorsorgeabstande, die in jedem Fall die
immissionsschutzrechtlich relevanten Belange wie
Schall und Schatten abfedern. Solche sind jedoch we-
der in einem Garten noch in einer Aul3enbereichslage
im Innenbereich erforderlich. Relevante Immissionsorte
sind beispielsweise Wohnhauser. Bleibt es bei der Ein-
stufung auch dieser wenig sensiblen (Griin-)Flachen als
harte Tabuzone hat dies zur Folge, dass diese féalschli-
cherweise als Ausgangspunkt von Abstanden dienen,
die diesen Ausgangspunkt (wie die Grunflache) gerade
nicht schitzen missen.

Der 1.000 m - Puffer zu den im Kriterium 1.1. bezeich-
neten Gebieten ist fehlerhaft an jenen Auf3engrenzen
angesetzt, die anders als in der Begriindung zum Krite-
rium 1.3. aufgefuhrt, gerade nicht schutzenswert sind.
Grol3e Garten und Grunflachen geniel3en keinen so ho-
hen Schutzanspruch wie Wohnsiedlungen. Der Fehler
des Kriteriums 1.1. zieht sich insofern in das Kriterium
1.3. ,durch® und minimiert damit ein gewisses Flachen-
potential, dass ggf. fur die Windenergie geeignet wére.

ranggebieten mit Eignungswirkung eine héhere Anforderung an die Ab-
wagung stellt, weil Grundeigentiimer zumindest mittelbar gebunden wer-
den. Daher ist auf Ebene der Regionalplanung eine parzellenscharfe Dar-
stellung von Flachen weder mdéglich noch geboten. Fir die Genehmi-
gungsebene ergibt sich in der Folge ein Konkretisierungsspielraum im
Malstab der rechtskréftig festgesetzten Karte im Maf3stab 1:50.000.
Nicht ungeachtet kann bleiben, dass mit der genauen GIS-basierten Ar-
beit der Regionalplanung ein Genauigkeitseindruck entsteht, der aber wie
oben ausgefiihrt nicht Uber die verfassungsmafig gesetzten Grenzen ge-
hen darf.

Aus der vom Plangeber geforderten Einordnung der Windenergieanlage
inkl. der maximal vom Rotor Uberstrichenen Flache in die Vorrangge-
biete, kann nicht die generelle Einschrankung des Konkretisierungsspiel-
raums auf Genehmigungsebene folgen. Der Plangeber mdchte aus de-
nen unter der Begriindung zu Z 3-3 (Punkt 2.1 ,Ausgangspunkt: Defini-
tion der Vorranggebiete Windenergie*) aufgefiihrten Griinden die Ge-
samtanlage innerhalb der Vorranggebiete verortet sehen. Im Gegenzug
wird auf die Einbeziehung der (stetig vergroRerten) Rotordurchmesser
bei der Bemessung von Tabuzonen (etwa zu Infrastrukturen wie Energie-
leitungen oder Straf3en verzichtet. Die Herleitung des Konkretisierungs-
spielraums hingegen fuldt insbesondere auf der verfassungsrechtlichen
Einordung der Regionalplanung.

Der Plangeber geht von der realen Flachennutzung aus, hierbei ist i.U.
die oben hergeleitete Typisierungsbefugnis zu beachten. Der Plangeber
nutzt - wie in Kriterium Nr. 1.1 beschrieben - das Amtlich topographische
Informationssystem (ATKIS) zur Bestimmung der jeweils relevanten Be-
bauung im Sinne einer Siedlung. Eine generelle Uberpriifung von ATKIS
und — letztlich aller Siedlungsrandbereiche wie vom Einreicher gefordert
— mit seiner Vielzahl an speziellen Einzelsituationen in ca. 700 Ortslagen
mit Gber 40.000 Flurstiicken kann vom Plangeber angemessener Weise
nicht verlangt werden. Ein geeigneter Datensatz zur Gebaudenutzung
(etwa aus ALKIS) existiert in Ostthiringen nicht, dieser ware aber erfor-
derlich, um dem Einreicher zu folgen, sofern er vorschlagt ,wenig sensib-
len (Grun-Flachen® nicht zu berlicksichtigen bzw. als relevante Immissi-
onsorte nur die Wohnh&user zu nutzen. Etwa 42% der Gebé&ude sind in
ALKIS ohne Spezifizierung der Nutzung kartiert. Selbst wenn eine solche
Vorgehensweise technisch méglich ware, bleibt zu berlicksichtigen, dass
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die Abgrenzung zwischen Innen- und Auf3enbereich regelmafig Bestand-
teil der kommunalen Planungshoheit darstellt und damit in dieser Scharfe
aulRerhalb des verfassungsrechtlichen Rahmens der Regionalplanung
liegt.
Zudem sei auf die Formulierung in der Begrindung zum Kriterium Nr.
1.17a (siehe Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie)
verwiesen, in der vor allem grof3e Grin- und Parkanlagen als oft zum Au-
Benbereich zugehorig dargestellt werden.
Der Plangeber kann hier aber nicht im Einzelfall unterscheiden, ob — etwa
auf Grund der Kleinflachigkeit einer Grin- und Parkanlage — doch ein Be-
bauungszusammenhang vorliegt — nicht selten wird es sich um ,Auf3en-
bereichsanlagen im Innenbereich“ handeln. Die gewahlte Vorgehens-
weise ist aber auch unschadlich, da diese Grin- und Parkanlagen auch
nicht falschlicherweise einer anderen Tabuzone zugeordnet werden, von
der ein grol3erer Siedlungsabstand ausgeht.
5 Kriterium 1.2 631-544-027 Die im Regionalplan ausgewiesenen 22 Vorrangge- |Kenntnisnahme
biete Windenergie entsprechen einem Anteil an der | Regionalplanung muss von einer bestimmten und realistischen Sach-
Planungsregionsflache von 0,4 %. Damit meint der | yng Rechtslage ausgehen, um auf dieser Grundlage iberhaupt Festle-
Plangeber zu Recht der Windenergienutzung sub- | gungen zur Ordnung, Sicherung und Entwicklung des Raumes schaffen
stantiell Raum verschafft zu haben. zu kénnen. Dies ist hinsichtlich der GroRe von Windenergieanlagen in
Der Anteil der harten Tabuzonen an der Regionsflache | erster Linie der heute unter den aktuellen Bedingungen des EEG wirt-
betragt 65 %. Dieser Wert beruht auf der relativ hohen | schaftlich geeignete Stand der Technik und nicht das technisch Mach-
Siedlungsdichte im Landlichen Raum, insbesondere im | bare oder theoretisch Magliche. Allein Anderungen in diesem Bereich
norddstlichen Teil der Planungsregion einerseits und sind planerisch zum einen schwer vorherseh- oder gar darstellbar.
andererseits auf dem Anteil an verstadterten Raumen in [ |y Gegensatz zur Genehmigungsebene steht dem Plangeber eine Typi-
der Region entlang der Bundesautobahn A 4 (Thiiringer | sierungsbefugnis zu. Im Zusammenhang mit der vom Einreicher gefor-
Stadtekette) sowie dem Saale-, Elster- und Orlatal. derten ,Uberpriifung der einzuhaltenden Mindestabstande“ ware in der
Hierzu regen wir im Einzelnen an: Region eine Vielzahl an Einzelfallen zu betrachten, dies ist vom Plange-
- Nach dem Kriterium 1.2 der Anlage 2 ist der Plangeber | ber nicht zu verlangen.
bestrebt, nur solche Standorte als Vorranggebiete Uber die Tabuzone Nr. 1.2 hinaus legt der Plangeber eine weiche
Windenergie auszuweisen, die mit Windenergieanlagen | Tapuzone fest, in der keine Festlegung von Vorranggebieten erfolgt
mit mindestens 200 m Gesamthohe bebaut werden kon- | (siehe Kriterien Nr. 1.3 und 1.3 a/b). Damit liegt der Plangeber auf der si-
nen. Der festgelegte Puffer zum Siedlungsrand von cheren Seite.
400 m k_ann_deshalb Jedenfall_s nicht immer dem auch Die Faustformel halt der Plangeber auch fur heutige moderne Windener-
obergerichtlich geforderten Mindestabstand der doppel- | ~. o T L .

. : gieanlagen anwendbar, weil die zunehmende Hohe linear in die Beurtei-
ten Anlagenhahe entsprechen, zumal Windkraftanlagen lung einberechnet wird. Dass dabei der Rotordurchmesser fiir sich ge-
heute bereits eine Hohe von bis zu 250 m erreichen. 9 ; : N R 9e

nommen in den letzten Jahren gréRer wurde und zukinftig sich weiter
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Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung
Wir bitten deshalb um eine, auch raumlich differen- vergroéRert, kann dahinstehen, weil in jedem Fall Giber die weichen
zierte, Uberpriifung der einzuhaltenden Mindestab- Tabuzonen ein ausreichender Siedlungsabstand gewahrt wird.
stande! Im Ubrigen ist der Abstand so bemessen, dass der Plangeber sich auf
- Im Gegenzug regen wir an zu Uberprifen, wieweit der sicheren Seite bewegt. Im Genehmigungsverfahren muss auf den
auch auf den Gewerbe- und Industrieflichen in der Pla- | konkret geplanten Anlagetyp bezogen die Immissionsbelastung prognos-
nungsregion Windenergieerzeugung betrieben werden | tiziert werden.
kann. Vorteile kénnten hier die raumliche Nahe von Er- | Fiyr die vom Einreicher angeregte Uberpriifung, ob auf ,Gewerbe- und In-
zeuger und Verbraucher und eine vorhandene Netzinf-  { qystrieflachen in der Planungsregion Windenergieerzeugung betrieben
rastruktur fir die Einspeisung der produzierten Energie | yerden kann“ sei auf die Abwagung zum Hinweis mit der Anreg.-Nr. 631-
sein. 544-023, Ifd. Nr. 38, in diesem Dokument verwiesen.
- Sollte sich durch die Uberpriifung die Anzahl und die
GrofR3e der Vorranggebiete signifikant verringern, erlau-
ben wir uns darauf hinzuweisen, dass nach der Recht-
sprechung auch deutlich geringere Flachenanteile —
z.B. 0,26% einer Regionsflache — der Windkraft noch
substanziell Raum geben kénnen (Sachsisches OVG,
U.v. 10.11.2011).
6 Kriterium 1.2 742-1303-016 |Kriterium 1.2. Puffer von 400 m um die Siedlungsfla- | nicht entsprochen
chen etc. [im Vergleich zum 1. Entwurf Wind willkir- | pie Anregungen kénnen mangels konkreter Anhaltspunkte einer ord-
lich verringert]. nungsgemaRen Abwagung nicht zugefiihrt werden. Die moglicherweise
In Bezug auf das Kriterium 1.2 féllt auf, dass der Puffer |vorhandene, hier aber nicht weiter ausgefuhrte Kritik an der Nachvollzieh-
um die im Kriterium 1.1. genannten Gebiete von 500 m | barkeit von Entscheidungen ist nicht logisch nachvollziehbar.
im 1. Entwurf auf 400 m reduziert wurde. Eine tragfa- | per Plangeber ist zum Entwurf des Regionalplanes Ostthiiringen mit inte-
hige Begrtindung liefert der Plangeber dafir nicht; das | griertem tberarbeiteten Entwurf des Abschnittes 3.2.2 Vorranggebiete
lasst den Verdacht einer gewissen Willkir aufkommen. | indenergie (2. Entwurf) allen Hinweisen zum Siedlungspuffer als harte
Tabuzone nachgegangen. Er hat daraufhin die Begrindung angepasst
und auch den Puffer auf 0-400 m reduziert. Die fir jedes Kriterium der
Begriindung nachgestellten Informationen zur kartographischen Unterset-
zung definieren zudem eindeutig die Zuordnung, welcher Puffer / Ab-
stand fir das jeweilige Kriterium gilt und von welchen Flachen ausgehend
sich dieser Puffer / Abstand bemisst, so auch fir das Kriterium Nr. 1.2
(siehe Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie).
7 Kriterium 1.2 746-1305-003 | Der gegenwartige zweite Entwurf des Regionalplans | nicht entsprochen
686-527-002 | Ostthuringen tragt den Anforderungen an ein Der Plangeber trennt zur Vermeidung eines Fehlers im Abwéagungsvor-
schlussiges Planungskonzept noch nicht hinrei- gang bewusst zunachst durch die Darstellung in Text und Karte klar zwi-
chend Rechnung, daher hindert er die Nutzung und | schen harten und weichen Tabuzonen. Weiterhin wird in der Begriindung
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Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung
den Ausbau der Windenergie und erweist sich des- | zu allen Kriterien aufgefiihrt, warum die Zuordnung zur harten oder wei-
halb unter mehreren Gesichtspunkten als fehlerhaft. | chen Tabuzone erfolgte. Fur harte Tabuzonen kommen nur solche Fla-
Folgende harten und weiche Tabukriterien [wurden |chen zur Geltung, auf denen die Errichtung von Windenergieanlagen aus
in der Anlage 1 zur Begrindung zu Z 3-3, Kriterien- | rechtlichen oder tatsachlichen Griinden ausgeschlossen ist. Dabei kommt
katalog] fehlerhaft ermittelt bzw. festgelegt: Pkt. 1.2: | dem Plangeber bei der Bestimmung von Siedlungsabstéanden ein Beurtei-
Harter Siedlungsabstand von 400 m um alle Sied- lungsspielraum und eine Befugnis zur Typisierung zu, weil die geman
lungsflachen und Baugebiete mit hohem Schutzan- | dem Gebot der Riicksichtnahme bzw. aus Griinden des Immissions-
spruch. schutzes erforderlichen Absténde nicht abstrakt bestimmt werden koén-
Kein substanzieller Raum wegen fehlerhafter Tabukrite- | N€n, sondern von den regelmafig noch nicht bekannten Umsténden des
rien. Einzelfalls abhangig sind.
Der gegenwértige zweite Entwurf des Regionalplans Bei der Bestimmung der harten Tabuzone gemal Kriterium Nr. 1.2 (siehe
Ostthiiringen enthalt VerstoRe gegen die von der Recht- | Anlage 1 zur Begriindung Z 3-3) ist der Plangeber allen Hinweisen aus
sprechung entwickelten rechtlichen Anforderungen an | der Auslegung zum 1. Entwurf des Abschnittes 3.2.2 Vorranggebiete
ein schluissiges Planungskonzept und hindert daher in | Windenergie nachgegangen und hat daraufhin zum Gberarbeiteten 2.
der gegenwértigen Fassung die Nutzung und den Aus- | Entwurf des Abschnittes 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie die Begrin-
bau der Erneuerbaren Energien und ist insoweit rechts- | dung angepasst und auch den Puffer auf 0-400 m reduziert. Daher be-
fehlerhaft. Der Entwurf des Regionalplans stellt einen misst sich die harte Tabuzone unter Annahme einer der Regionalplanung
VerstoR gegen das Gebot des Substanziell-Raum- zustehenden Typisierungsbefugnis auf Grundlage der regelméaRig anzu-
Schaffens dar, da zahlreiche harte und weiche Tabukri- | "€hmenden optisch bedrangenden Wirkung von Windenergieanlagen bis
terien fehlerhaft ermittelt wurden und damit die Potenzi- | Zum 2fachen der Gesamtanlagenhthe. Die einschlagige Vorschrift zum
alflachen Kleinteiliger zugeschnitten sind, als sie es bei | /mmissionsschutz (TA Larm, Abschnitt 6.1 und 6.7) bestimmt fur Bauge-
rechtmaRiger Ermittlung sein wiirden. Dadurch wird biete gemafll BauNVO Immissionsrichtwerte, die nach den Erfahrungs—
aber der Windenergie substanzieller Raum genommen, |Wwerten des Plangebers fiir eine Standardanlage Puffer erforderlich _macht
der ihr aber zur Verfiigung stiinde, wenn die Tabukrite- | (Siehe Punkt 1.4., “Stand der Technik" der Begrindung zu Z 3-3), die
rien rechtmaRig ermittelt worden wéren. (wenig) unterhalb dieser zweifachen Anlagenhdhe liegen.
Der Siedlungsabstand unter Pkt. 1.2 geniigt nicht den | Die fur jedes Kriterium der Begriindung nachgestellten Informationen zur
Vorgaben der Rechtsprechung an ein schliissiges kartographischen Untersetzung definieren zudem eindeutig die Zuord-
raumliches Planungskonzept, da der Geltungsbereich nung, welcher Puffer / Abstand flr das jeweilige Kriterium gilt und von
fiir den Abstand von 400 m als hartes Tabukriterium welchen Flachen ausgehend sich dieser Puffer / Abstand bemisst, so
nicht hinreichend dargelegt worden ist. auch firr das Kriterium Nr. 1.2 (siehe Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vor-
Vorliegend wird aus den Erlauterungen unter Pkt. 1.2 ra_ngge_blete W|nfjenerg|e). o ]
nicht deutlich, welche Baugebiets- oder Bauflachenty- | Die obigen Ausfiihrungen zum Kriterium Nr. 1.2 zeigen, dass der Plange-
pen unter ,Siedlungsflachen und Baugebiete mit hohem |Per entgegen der Behauptung des Einreichers es in der Abwégung nicht
Schutzanspruch® gemeint sind. unberiicksichtigt gelassen hat, dass Windenergieanlagen die immissions-
Nach der Rechtsprechung sind Siedlungsabsténde au- schutzrechtlichen Bestimmungen zum Schutz der Wohnbevdlkerung
D Lo ; auch unterhalb des 1.000 m Siedlungsabstandes einhalten kénnen.
grund der unterschiedlichen immissionsschutzrechtli- ) ) _
chen Schutzwiirdigkeit nach den Baugebietstypen zu Das im neb_enstehenden Hinweis 746-1305-003, Ifd. Nr. 7, angespro-
chene Urteil des VGH Miinchen (22 CS 12.2297), nach dem sinngemalf
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Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie (2. Entwurf): Anlage 1 zur Begriindung Z 3-3 — Kriterienkatalog zur Ausweisung der Vorranggebiete Windenergie

Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung
differenzieren (BVerwG, Urt. v. 11.04.2013 (4 CN 2/12); | ein ,einheitlicher Schutzabstand zu Gunsten von allgemeinen Wohn-,
VGH Minchen, Beschl. v. 21.01.2013 (22 CS Misch- und Dorfgebieten sowie Au3enbereichsflachen [...] die sachlich
12.2297)). und rechtlich bestehenden Unterschiede der Schutzbedirftigkeit und
Dass eine solche Unterscheidung zudem auch erforder- | Schutzwirdigkeit der unterschiedlichen Bereiche® unzulassig einebnet,
lich ist, zeigt nicht zuletzt auch die TA-L4rm selbst, die | Pezieht sich auf eine Konzentrationszonenplanung auf Gemeindeebene
unter Pkt. 6.1 unterschiedliche Richtwerte fiir diese un- |und kann nicht auf die regionale Ebene Ubertragen werden. Auf regiona-
terschiedlichen, der Wohnnutzung dienenden Gebiete | ler Ebene sind aufgrund des grofien Planungsraumes regelmafig Pau-
vorsieht. schalisierungen unumganglich. Auch wurde in dem dort entschiedenen
Dies setzt aber voraus, dass eine Unterscheidung der Fall der Windenergie mit der Planung nicht substanziell Raum gegeben.
Baugebietstypen erfo|ét ist und die Baugebietstypen er- | Der Einreicher nimmt bzgl. seiner Argumentation eine ausschlie3liche
kennbar sind: Bei den Baugebietstypen wird nach rei- | Paurechtliche Perspektive ein und Gbertragt die an die Bauleitplanung ge-
nen Wohngebieten, allgemeinen Wohngebieten, Dorf- | Stellten Anforderungen auf die Ebene der Raumordnung. Der Plangeber
gebieten oder etwa Mischgebieten unterschieden. kann aber nicht im Einzelfall unterscheiden, welche Baugebietstypen ent-
Eine solche Unterscheidung ist aber unter Pkt. 1.2 des sprechend der BauNVO vorliegen und muss dies auch nicht.
Planentwurfs nicht erfolgt und auch nicht im Ansatz er- | Der Plangeber hat aber ausweislich seines Kriterienkataloges unter dem
kennbar, da vom Plangeber nicht erldutert wird, welche |Abschnitt 1,Siedlung und Mensch® die bestehenden Unterschiede der
Baugebietstypen als solche mit hohem Schutzanspruch | Schutzbedurftigkeit und Schutzwiirdigkeit von Siedlungsflachen im Innen-
qualifiziert werden. Es wird weder eine Bezeichnung rei- | und Aul3enbereich erkannt. Unter Kriterium Nr. 1.1 wird unter Réckgriff
ner oder allgemeiner Wohngebiete oder Mischgebiete auf die baurechtlichen Bestimmungen und die vorhandene Datenlage
getroffen, noch werden diese voneinander unterschie- klargestellt, welchen Siedlungsflachenflachen im Innenbereich in der Re-
den. Stattdessen wird im Entwurf pauschal von Sied- gion ein hoher Schutzanspruch zugebilligt wird. Daran schlie3t sich der
lungsflachen und Baugebieten mit hohem Schutzan- Puffer zu Siedlungen und Baugebieten mit hohem Schutzanspruch sowie
spruch gesprochen, ohne dass erkennbar ist, was hier- | Kurparken entsprechend dem Kriterium Nr. 1.2 von 400 m an.
unter zu verstehen ist. Fir weitere Informationen zur Forderung des Einreichers, dass die ,un-
Damit gentigt die Festlegung eines Siedlungsabstands | terschiedliche immissionsschutzrechtliche Schutzwiirdigkeit nach den
von 400 m um alle Siedlungsflachen und Baugebiete Baugebietstypen zu differenzieren” sind, siehe die abwagungsrelevante
mit hohem Schutzanspruch unter Pkt. 1.2 nicht den Vor- Entscheidung zur Befugnis zur Typisierung und Pauschalierung bzgl. des
gaben der Rechtsprechung, da nicht bestimmt wird, bei Kriteriums Nr. 1.1 unter der Anreg.-Nr. 742-1303-015, Ifd. Nr. 4, in dieser
welchen Siedlungsflachen und Baugebieten es sich um |Abwagungstabelle.
solche handelt, die einen hohen Schutzanspruch ha- Im Gegensatz zur Windenergienutzung ist Wohnnutzung im Auf3enbe-
ben. reich nicht privilegiert (8 35 BauGB). Das hat fur die Wohnnutzung im Au-
Renbereich zur Folge, dass die aus dem Ricksichtnahmegebot folgen-
den Schutzanspriche geringer sind. Wer im Auf3enbereich wohnt, muss
geman § 35 Abs. 1 BauGB u.U. auch mit belastenden Anlagen rechnen
(z.B. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 21. Januar
2013 — 22 CS 12.2297 —, Rn. 28, juris).
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Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung
8 Kriterium 1.2 807-349-206 |Bedenken zur Nr. 1.2,1.6,1.14 Kenntnisnahme
Aus dem 1. Absatz zu 1.2 bzw. dem 2. Absatz zu 1.6 In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist indes geklart,
und der Begriindung zu 1.14 ergibt sich, dass der dass sich der Plangeber zur Vermeidung eines Fehlers im Abwéagungs-
400 m Abstand gerade kein hartes Tabukriterium ist. vorgang den Unterschied zwischen harten und weichen Tabuzonen be-
Die zitierte Entscheidung des OVG Minster besagt, wusst macht und ihn dokumentieren muss, da die beiden Arten der
dass eine Unterschreitung der doppelten Anlagenhéhe | Tabuzonen nicht demselben rechtlichen Regime unterliegen. Um einen
Luberwiegend zu einer dominanten und optisch bedran- | Fehler im 1. Arbeitsschritt, der Ermittlung der harten Tabuzonen zu ver-
genden Wirkung der Anlage” fihrt. Wenn im Einzelfall meiden, kann der Plangeber demnach nicht auf eine harte Tabuzone im
andere Entscheidungen denkbar sind, liegt nach gerade | Sinne eines Mindestabstandes zu Siedlungen und sonstiger geschitzter
kein hartes Tabukriterium vor. Nutzung verzichten. Zu den harten Tabuzonen gehdéren regelmafig Ab-
Weiter ist zu beriicksichtigen, dass das OVG Munster | Stande zu Siedlungen und sonstigen geschiitzten Nutzungen, die das Mi-
seine Entscheidung mit der optisch bedrangenden Wir- | Nimum dessen darstellen, was zur Verhinderung unzumutbarer Beein-
kung der Anlagen begriindet. Diese Wirkung besteht trachtigungen durch Larmimmissionen, Schattenwurf und optisch bedran-
aber nur dann (vollstandig), wenn die ,Vorderseite" zum | 9ender Wirkung erforderlich ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 11. April 2013 -
Betrachter ausgerichtet ist. Nach der Begriindung zum |4 CN 2/12, Rn. 8 und OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 23. Mai 2019 -
Ziel Z 3-4 ist firr die Einhaltung aber die seitliche Ausle- |2 A 4.19, Rn. 80 und 81). Im Urteil des OVG Berlin-Brandenburg, Rn. 83
gung des Rotors maRgeblich mit der Folge, dass tat- heil’t es weiter: ,Der Antragsgegnerin wird mit der Festlegung eines der-
séchlich ein um den Rotorradius vergroRerter Abstand | @rtigen harten Tabukriteriums nichts Unmaogliches abverlangt.”
als Puffer zugrunde gelegt wird. Das kann erst recht Der Plangeber stimmt mit den Einreichern Gberein, dass ,im Einzelfall an-
kein hartes Tabukriterium sein. dere Entscheidungen denkbar sind“. Darum hat der Plangeber fiir den
Fall, dass der Siedlungspuffer von 400 m (Kriterium Nr. 1.2 und 1.7) nicht
den an eine harte Tabuzone gestellten Ma3staben genugt, klarstellt, dass
dann die weiche Tabuzone bereits direkt an die Siedlung anschlieft. Im
Abstand zwischen 0 m und 400 m erfolgt also eine hilfsweise Abwagung
als weiche Tabuzone.
Bei der Bestimmung der harten Tabuzone gemaf Kriterium Nr. 1.2 und
der Ubertragung des Ansatzes auf baulich gepragte Siedlungsflachen im
AuRenbereich mit Wohnnutzung oder vergleichbar schutzbedurftigen
Nutzungen entsprechend dem Kriterium Nr. 1.7 (siehe Anlage 1 zur Be-
grundung Z 3-3) ist der Plangeber allen Hinweisen aus der Auslegung
zum 1. Entwurf des Abschnittes 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie nach-
gegangen und hat daraufhin zum Uberarbeiteten 2. Entwurf des Abschnit-
tes 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie die Begrindung angepasst und
auch den Puffer auf 0 bis 400 m reduziert. Daher bemisst sich die harte
Tabuzone unter Annahme einer der Regionalplanung zustehenden Typi-
sierungsbefugnis auf Grundlage der regelmafiig anzunehmenden optisch
bedrangenden Wirkung von Windenergieanlagen bis zum 2fachen der
Gesamtanlagenhohe. Die einschldgige Vorschrift zum Immissionsschutz
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Lfd.-Nr. | Kriterium

Anreg.-Nr.

Inhalt

Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

(TA Larm, Abschnitt 6.1 und 6.7) bestimmt fiir Baugebiete gemarn
BauNVO Immissionsrichtwerte, die nach den Erfahrungswerten des Plan-
gebers fur eine Standardanlage Puffer erforderlich macht (siehe Punkt
1.4. ,Stand der Technik" der Begriindung zu Z 3-3), die (wenig) unterhalb
dieser zweifachen Anlagenhohe liegen.

Dabei kommt dem Plangeber bei der Bestimmung von Siedlungsabstan-
den ein Beurteilungsspielraum und eine Befugnis zur Typisierung zu, weil
die gemal dem Gebot der Ricksichtnahme bzw. aus Grinden des Im-
missionsschutzes erforderlichen Abstande nicht abstrakt bestimmt wer-
den kdnnen, sondern von den regelmafig noch nicht bekannten Umstan-
den des Einzelfalls abhangig sind.

Daher kann unter Nutzung der Typisierungsbefugnis der Regionalpla-
nung ein Puffer von 400 m als harte Tabuzone angenommen werden. In
Anwendung der standigen obergerichtlichen Rechtsprechung (u.a. OVG
Lineburg, Urteil vom 02.12.2016; 12 ME 159/16) ergibt sich bis zur 2fa-
chen Anlagenhthe der Windenergieanlage ein Abstand, der durch das
Rucksichtnahmegebot auch im Auf3enbereich regelmalidig gedeckt ist.

9 Kriterium 1.3

18-677-006

Bei der ,,Auswahl* der Vorranggebiete sollte auch
die derzeitige Immissionssituation (Vorbelastung)
der Anwohner berlicksichtigt werden, sowie die
sich aus der Zusatzbelastung der WEA ergebende
Gesamtbelastung.

Hinsichtlich der Abstande zu WEAs wird auf die Emp-
fehlungen des Erlasses zur Planung von Vorranggebie-
ten ,Windenergie®, die zugleich die Wirkung von Eig-
nungsgebieten haben (Windenergieerlass) vom 21.Juni
2016, ,Anlage 2 Weiche Tabuzonen® Nr. 16 (Abstande
zu Wohnbauflachen und Mischgebieten von 750 —
1.000 m) und 17 (Abstand von 600 m zu Wohnh&usern,
gemischten Wohn-Gewerbeflachen im AuRenbereich)
hingewiesen.

teilweise entsprochene

Der Plangeber hat den gesetzlichen Auftrag, alle 6ffentlichen und priva-
ten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwéagen. Dazu
gehort auch, kumulative Wirkungen in die Abwagung einzustellen. Zwar
ist die Konzentration auf vorbelastete / technisch gepréagte Gebiete bei
der Konzentrationszonenplanung ein weithin — auch in Ostthiringen —
verfolgter Planungsansatz, dem allerdings dort Grenzen gesetzt sind, wo
sich bereits eine Vielzahl von technischer Infrastruktur im direkten Le-
bens- und Wohnumfeld der Bevélkerung befindet. Im Sinne einer ausge-
wogenen Raumstruktur kann der Plangeber daher geneigt sein, nicht das
volle Potenzial der Prifflache auszuschdpfen.

Die Empfehlungen des Windenergieerlasses des Thiringer Ministeriums
fur Infrastruktur und Landwirtschaft sind fir den Plangeber keine bin-
dende Rechtsnorm.

Im Wege der gesamtplanerischen Betrachtung ist der Plangeber ver-
pflichtet, Vorranggebiete mit Eignungswirkung auszuweisen, auf denen
sich die Windenergienutzung durchsetzen lasst. Darliber hinaus méchte
der Plangeber mdglichst konfliktarme Vorranggebiete ausweisen. Dies
betrifft auch den moglicherweise notwendigen schallreduzierten Betrieb
der Anlagen, der die Wirtschaftlichkeit von Windenergieanlagen reduziert.
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Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung
Bei 1.000 m wird i.d.R. ein Abstand vorliegen, der diese Einschrankun-
gen regelmaRig verhindern kann.
Im selben Zuge kann vorsorgend ein hohes Umweltschutzniveau fir die
Bevolkerung gesichert werden. Dies bezieht sich einerseits auf Schall-
schutz und Schattenwurf, deren Auswirkungen mit diesem Abstand ver-
ringert werden.
Dort, wo bereits Windenergieanlagen stehen oder genehmigt wurden,
wird der zusétzliche, vorsorgende Puffer unter besonderer Wirdigung der
Repowering-Interessen der Anlagenbetreiber und der bestehenden Vor-
belastung, kleiner gewéhlt. 200 m hohe Windenergieanlagen im Bereich
unterhalb von 750 m wirden dem vorsorgenden Anspruch des Plange-
bers nicht ohne weitere tiefgriindige einzelfallbezogene Priifung gerecht.
Der Plangeber entscheidet sich daher fir den pauschalen Ausschluss der
Windenergienutzung unterhalb des Mindestabstandes von 750 m zu
Siedlungsflachen (siehe hierzu die Begriindung zu den Kriterien 1.3 und
1.3 a/b der Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie).
10 Kriterium 1.3 18-677-001 [Hinweise zu] Hérbarer Schall Kenntnisnahme
Die in mehreren Studien untersuchten Larmauswirkun- | Die Bedenken und Hinweise sind regionalplanerisch nicht relevant
gen ergaben Zusammenhange zwischen den Gerau- und fuhren zu keiner Plandnderung. Der Regionalplan bewegt sich
schimmissionen und der empfundenen Larmbelasti- im Rahmen der geltenden Rechtsvorschriften und muss 6ffentliche
gung. Eine chronische Belastigung kann sich u.a. auf und private Belange gegeneinander sowie untereinander abwégen.
den Nachtschlaf negativ auswirken. Dazu gehdort jedoch nicht die Beruicksichtigung individueller Schutz-
Fir negative Gesundheitsbeeintrachtigungen in Form bedirfnisse, welche den Rahmen der Rechtsvorschriften Gber-
von auralen Effekten durch die Immissionsschallpegel in | Schreiten.
der Umgebung von WEA gibt es aus wissenschaftlichen | In einer arbeitsteiligen zivilisierten Gesellschaft besteht aufgrund der Nut-
Studien - laut dem Umweltbundesamt(UBA) - bisher zungsvielfalt ein erhdhtes gegenseitiges Riicksichtnahmegebot. Energie-
keine Hinweise. Hingegen kdnnen extra-aurale Gesund- | anlagen missen einerseits Ricksicht auf die Menschen in deren Umge-
heitsbeeintrachtigungen als Folge von stressvermittel- | bung nehmen, Menschen missen andererseits auch die Existenz solcher
ten Korperreaktionen nicht ausgeschlossen werden. Anlagen dulden. Ein belastungsfreies Leben wird durch die Rechtsgrund-
Trotz Einhaltung der Richtwerte der TA-Larm kann die | !agen in Deutschland nicht garantiert.
so genannte Amplitudenmodulation zu Belastungen fiih- | In der Rechtsprechung, vornehmlich § 906 BGB, ist die Zuflihrung von
ren. Beispielsweise ist auch hier eine Stérung des u.a. Gerauschen aus einem benachbarten Grundstiick insoweit zu dul-
Nachtschlafs méglich. Treten diese Belastungen dauer- | den, wenn die Beeintrachtigung des Grundstiickes des Eigentiimers nur
haft auf kbnnen bei den Betroffenen Stressreaktionen unwesentlich ist. Eine unwesentliche Beeintrachtigung liegt in der Regel
ausgeldst werden, welche sich langfristig auf die psychi- | vor, wenn die in Gesetzen oder Rechtsverordnungen festgelegten Grenz-
sche und physische Gesundheit auswirken kénnen. oder Richtwerte von den nach diesen Vorschriften ermittelten und bewer-
Diese Belastungseffekte werden allerdings oft durch teten Einwirkungen nicht Uberschritten werden. Gleiches gilt fir Werte in
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weitere Faktoren beeinflusst (subjektive Einflussfakto-
ren).

11

Kriterium 1.3

18-677-002

[Hinweise zu] Tieffrequenter Schall, einschlief3lich
Infraschall

WEA stellen eine Quelle unter einer Vielzahl anthropo-
gener (z.B. Emissionen aus dem Verkehr) und natirli-
cher Quellen dar und tragen einen Teil zur Gesamtbe-
lastung bei. Zwar gibt es bisher keine konsistente Evi-
denz, dass gesundheitliche Beeintréachtigungen durch
Infraschallemissionen auftreten, allerdings werden auch
durch das UBA Gesundheitsschaden durch kurz- und
langfristige Exposition nicht ausgeschlossen. Beispiels-
weise existieren noch keine Langzeitstudien, die Auf-
schluss Uber chronische Effekte nach langjahriger nie-
derschwelliger Infraschallbelastung geben kdnnten.

Es sollte zudem beachtet werden, dass die Wahrneh-
mungsschwelle von tieffrequenten Gerduschen (ein-
schlief3lich Infraschall) individuell sehr stark variieren
kann. So kdnnen empfindliche Menschen bereits dann
schon eine akustische Wahrnehmung haben, wenn an-
dere noch nichts wahrnehmen.

12

Kriterium 1.3

18-677-003

[Hinweise zum] Schattenwurf und Stroboskopeffekt

Fur die Beschattungsdauer existieren Grenzwerte, de-
ren Einhaltung durch einen gutachterlichen Nachweis
bei dem Genehmigungsantrag nachzuweisen ist. Es be-
steht die Mdglichkeit die Installation einer Abschaltauto-
matik vorzuschreiben, um die Grenzwerte einzuhalten.
Laut dem UBA kann davon ausgegangen werden, dass
bei technisch einwandfreier Funktion der Abschaltauto-
matik keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen durch
Schattenwurf zu erwarten sind.

Aufgrund dessen, dass an den Rotorblattern der WEA
Sonnenstrahlen reflektiert werden, besteht die Mdglich-
keit belastigende Effekte, wie den Stroboskop-Effekt,
auszuldsen. Das Risiko fir die Auslésung photosensiti-
ver Anfalle/epileptischer Anfalle kann durch Maf3nah-
men erheblich reduziert werden. Moderne, grol3e WEA

allgemeinen Verwaltungsvorschriften, die nach § 48 des Bundesimmissi-
onsschutzgesetzes erlassen worden sind und den Stand der Technik
wiedergeben. Die Grenzwerte und Richtwerte fiir beantragte Windener-
gieanlagen werden auf der Genehmigungsebene u. a. nach § 48 BIm-
SchG behandelt.

Fur die Beurteilung von Baularm wird das spezialisierte Regelwerk der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm angewen-
det. Dartiber hinaus ist die Einhaltung der zulassigen Immissionsricht-
werte durch Baularm Gegenstand des immissionsschutzrechtlichen Zu-
lassungsverfahrens.

Windenergieanlagen sind, wie andere Industrieanlagen (Ventilatoren, Kli-
maanlagen) und naturliche Quellen (Meeresbrandung, Wasserfall oder
Geuwitter), Emittenten des Schalls. Verantwortlich hierfir sind unter ande-
rem Verwirbelungen am Ende der Rotorblatter. Moderne Windenergiean-
lagen, deren Rotoren auf der windzugewandten Seite angeordnet sind
(Luv), erzeugen weniger Schallemissionen. Aufgrund neuster Schalliso-
lierungen und Schallentkopplungsmafnahmen produzieren sie kaum
wahrnehmbare mechanische Gerausche. Ohnehin sind Windenergieanla-
gen nach dem neusten Stand der Schallschutztechnik zu betreiben. Dies
wird auf der Genehmigungsebene spezifiziert, wie unter anderem die In-
stallation von Schwingungsisolierung oder akustischer Entkopplungsele-
mente. Weiterhin wird im immissionsrechtlichen Genehmigungsverfahren
eine Schallimmissionsprognose vom Antragsteller gefordert.

Bei einem Siedlungsabstand vom 1.000 m laut Kriterienkatalog (Anlage 1
zur Begrindung Z 3-3, Kriterium Nr. 1.3) liegt der Schalldruckpegel einer
modernen Windenergieanlage bei ca. 30-35 dB und wird somit von der
natirlichen Gerauschkulisse (Wind, Rascheln der Baume, umgebende
StralRen) Ubertdnt. Je nach Wohnbebauung wird dieser Pegel bei der
Uberschreitung der AuRen-nach-Innen-Grenze mit geschlossenem Fens-
ter um weiter 90 % reduziert.

Zum Umweltbundesamt:

Das Umweltbundesamt hat keine Studie vero6ffentlicht, die auf gesund-
heitsschéadliche Infraschall-Immissionen von Windenergieanlagen abzielt
oder diese in irgendeiner Form nachweist oder beschreibt.

Nach einer Studie des Umweltbundesamtes von 2014 Uber Beschwerden
durch Infraschall waren die haufigsten Quellenarten im Bereich der Ener-
gieerzeugung:

11.06.2020

Anlage Il zum Beschluss Nr. 07/01/20 vom 26.06.2020 12




Anderung des Regionalplanes Ostthiringen — Abwagung der Anregungen und Hinweise aus der Beteiligung (Beteiligungszeitraum 04.03.2019 — 10.05.2019)
Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie (2. Entwurf): Anlage 1 zur Begriindung Z 3-3 — Kriterienkatalog zur Ausweisung der Vorranggebiete Windenergie

Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung
drehen sich mit einer Rotationsgeschwindigkeit, die — * Raumlufttechnische Anlagen (wie Klimaanlagen) (22,8 %)
laut dem UBA — weit unter der Grenze der Frequenz *  Warmepumpen (9,3 %)
liegt, bei der ein potenzielles Risiko flir photosensitive » Biogasanlagen (8,4 %)
Anfélle besteht. » Blockheizkraftwerke (6,5 %)
13 Kriterium 1.3 | 18-677-004 | [Hinweise zu] Lichtemission und Eiswurf * Windenergieanlagen (3,3 %).
Lichtemission: Auch die Hinderniskennzeichnung von Windenergieanlagen fiihren zu einer siebenfach geringeren Anzahl von
WEA kann zu.BeIéstigungen fuhren. Die Umsetzung be- Beschwerdeanmeldungen, als raumlufttechnische Anlagen. So heil3t es
stimmter technischer MaRnahmen k.t'mnen die Belasti- weiter: ,Zur praktischen Konfliktvermeidung und Verbesserung der
gungen jedoch stark reduzieren, wie z.B. die Installation Wohnqualitat im Hinblick auf Infraschall und tieffrequente Gerausche wa-
eines Systems zur bedarfsgereéhten éefeuerung bzw. | ren daher vorrangig Forschungen tiber Warmepumpen, Kélte- und Klima-
eine LED-Hinderniskennzeichnung mit Sichtweitenregu- anlagen, Liftungs- und Heizungsanlagen im Wohnungsumfeld geeignet.”
lierung. Windenergieanlagen werden nicht aufgezahit.
Eiswurf: Auch das Eintreten dieses Problems kann Ein aktuelleres Positionspapier (2016) des Umweltbundesamtes kommt
durch téchnische MaRnahmen (Ausristen der WEA mit zu dem Ergebnis, dass nach den derzeitig vorliegenden wissenschaftli-
Eiserkennungssystemen und Enteisungssystemen) wei- chen Erkenntnissen zum Infraschall einer Nutzung der Windenergie
testgehend vermieden werden. hichts entgegensteht.
— - - - - Erst vor wenigen Monaten bestéarkte das Umweltbundesamt seine Posi-
14 Kriterium 1.3 18-677-005 Wil:;veer:z? zig(]arlnglr:rl:]te Wirkungen, [Akzeptanz von tion (2019) und bekraftigt den Ausbau der Windenergie indem die meist
9 9 . zu hoch angesetzten regionalplanerisch festgelegten Siedlungsabstande
Es sollte bedacht werden, dass technische Maf3nahmen | kritisiert werden: ,Geeignete und konfliktarme Flachen fiir neue Wind-
allein jedoch nicht ausreichen, um die Akzeptanz der energieanlagen sind bereits heute eine knappe Ressource. Pauschale
WEA zu steigern, da neben den 0.9. Expositionsfakto- | Mindestabstande zwischen Windenergieanlagen und Wohnbebauung die
ren auch subjektive Einflussfaktoren in die Belasti- weit Uber die Erfordernisse der TA Larm hinausgehen, verringern diese
gungsbeurteilung eingehen und mitentscheiden, ob Per-  knappe Ressource massiv. [...] Aus Sicht des Umweltbundesamts stellen
sonen sich von WEA belastigt fuhlen oder nicht. Bei- | pauschale Siedlungsabstande daher nicht nur ein ungeeignetes Instru-
spielweise wurde der so genannte ,Nocebo-Effekt’ bei [ ment zur Steigerung der Akzeptanz gegentiber der Windenergienutzung
Schallemissionen beobachtet. Dabei fiihlen sich Men- | dar, sondern sie gefahrden eine erfolgreiche, die Belange von Mensch
schen mit einer negativen persénlichen Einstellung ge- | und Umwelt gleichermaRen beriicksichtigende Umsetzung der Energie-
genliber WEA stérker belastigt als Menschen mit positi- | wende in substantieller Weise.*
\Iigirt I\E/g]r?'[\/e\lllllEJRg.uazs d\i/(\a/%teelgesr:ur:wat:a invigr?rheg:je dSelﬁ:I;tlt;?r- Dementsprechend spielt der Infraschall bei Einhaltung der Abstéande
nunas- und Baubhase einen Einﬁuss nach TA Larm fir das Umweltbundesamt keine Rolle. Vielmehr werden
i 9 . P T Abstéande von mehr als 500 bis 600 m vom Umweltbundesamt in Frage
Die Belastigungs- und Belastungssituation von Perso- | gestellt und die Regionalplanung kritisiert aufgrund der groRzigig ge-
nen, die gegeniiber WEA exponiert sind, ist somit kom- | wahiten weichen Tabuzonen.
E:Jenxtheeitlli(cj:ﬁ:agrg:;?rlljtﬁggQgg\a%g(?rflgjigﬂ%sgxnfng%rer Wahrnehmungsschweller tieffrequenter Gerdusche beim Menschen:
Interpretation muss immer beriicksichtigt werden, dass | B€i einer Frequenz von 5 Hz ist Infraschall laut dem Gutachten (,Infra-
die jeweilige Bedeutung einzelner Belastungsfaktoren | schall und tieffrequenter Schall — ein Thema fir den umweltbezogenen
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fur die Gesundheit unter Realbedingungen schwer von-
einander abgrenzbar ist und haufig entsprechend meh-
rere Faktoren die Gesundheit negativ beeinflussen. Es
handelt sich somit immer um ein Zusammenspiel ver-
schiedener modifizierender Faktoren, die auf die
menschliche Gesundheit einwirken.

Das UBA ist der Auffassung, dass die Nutzung der
Windenergie nach derzeitigem Wissensstand auch nach
Einbezug gesundheitlicher Aspekte eine geeignete Al-
ternative gegenuber herkémmlichen Verfahren der
Energiegewinnung ist. Allerdings sollte der Ausbau der
Windenergie wissenschatftlich kritisch begleitet werden,
um bei Erkennung mdglicher Risiken friihzeitig und adé-
quat reagieren zu kénnen.

Gesundheitsschutz in Deutschland®) der Kommission des Robert Koch-
Instituts bei einem Schalldruckpegel von etwa 110 dB wahrnehmbar. Au-
Rerordentlich sensible Personen haben eine Wahrnehmungsschwelle
von circa 10 dB niedriger (siehe S. 1583 der Empfehlung der Kommission
des Robert Koch-Instituts). Die LUBW stellt in Ihrer Studie fest, dass eine
2,4 MW Anlage in einer Entfernung von 185 m einen Schalldruckpegel
von 45 dB emittiert im Frequenzbereich von 5 Hz (LUBW Studie S. 40 f.).
Da eine Verdopplung des Schalldruckpegels logarithmisch verlauft, liegt
der emittierende Schalldruckpegel im Infraschallbereich einer Windener-
gieanlage nicht zur Hélfte, sondern tatséchlich um ein Vielfaches unter-
halb der Wahrnehmbarkeit (circa um das 30fache unterhalb der Wahr-
nehmungsschwelle — http://www.sengpielaudio.com/Rechner-pegelaen-
derung.htm).

Optische Immissionen:

Dem Plangeber ist bewusst, dass die Frage nach der Akzeptanz von
Windenergieanlagen sehr eng mit der optischen Wirkung verbunden ist.
In verschiedenen Studien wurde nachgewiesen, dass die bedrangende
Wirkung von Windenergieanlagen sowie auch weitere Belastigungsfor-
men auf die Landschaftsbeschaffenheit (landliche und flache Gebiete
weisen ein hdheres Belastigungspotenzial auf als bebaute oder huigelige
Gebiete) sowie auch sehr subjektiv auf exponierte Personen unterschied-
lich wirken kann. Dabei spielen u.a. die individuelle Einstellung zur Wind-
energie, aber auch das Fehlen einer finanziellen Beteiligung beim Ver-
pachten, Bau oder Teilhabe der Stromerzeugung, eine gewichtige Rolle.
Auf subjektive Stérempfindungen kann der Regionalplan keine Riicksicht
nehmen.

Aus Griinden des vorbeugenden Immissionsschutzes in Ansatz gebrach-
ten Schutzabstands zur Wohnbebauung kann eine bedrangende Wirkung
in Siedlungen ausgeschlossen werden. Betragt der Abstand zwischen ei-
nem Wohnhaus und einer Windenergieanlage mindestens das Drei- bis
Vierfache der Gesamthdhe der geplanten Anlage, kommt die Einzelfall-
prufung Uberwiegend zu dem Ergebnis, dass von dieser Anlage keine op-
tisch bedrangende Wirkung zulasten der Wohnnutzung ausgeht (OVG
Nordrhein-Westfalen, U. v. 09.08.2006, Az.: 8 A 3726/05 & VG Stuttgart,
U. v. 23.07.2013, Az.: 3 K 2914/11). Bei einem solchen Abstand treten
die Baukoérperwirkung und die Rotorbewegung der Anlage so weit in den
Hintergrund, dass ihr in der Regel keine beherrschende Dominanz und
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keine optisch bedrangende Wirkung gegeniiber der Wohnbebauung zu-
kommt.
Aufgrund des vorsorgenden Siedlungsabstandes vom 1.000 m laut Krite-
rienkatalog (Anlage 1 zur Begriindung Z 3-3, Kriterium Nr. 1.3) ist ein
ausreichender Schutz gegenuber einer moglichen optischen bedrangen-
den Wirkung sowie vor hérbaren- und nicht hérbaren Schallimmissionen
vorhanden.
15 Kriterium 1.3 175-1126-011 |Ein sich drehendes Windkraftrad stellt auf die Dauer | nicht entsprochen
eine Quelle flir Monotonie in der Wahrnehmung dar. [ per plangeber wendet verschiedene Instrumente an, um die opti-
Monotonie ist als Ursache fir psychophysiologi- schen Immissionswirkungen so gering wie méglich zu gestalten. Je-
sche Stressreaktionen bekannt. doch besteht ein ewiger Anspruch auf eine unveranderlich freie
Monoton anhaltendes Bewegungssehen als Ausléser Sicht in die Landschaft aufgrund der rechtlichen Lage weder in der
fur chronische Stressreaktionen. Stadt, noch auf dem Lande.
Die Wahrnehmung der Windenergieanlagen im Alltag Dem Plangeber ist bewusst, dass die Frage nach der Akzeptanz von
wird aufgrund der geringen Entfernung zu Wohnsiedlun- | Windenergieanlagen sehr eng mit der optischen Wirkung verbunden ist.
gen und Lebensraum sowie deren imposanten Erschei- | In verschiedenen Studien wurde nachgewiesen, dass die bedrangende
nung eine groRe Rolle spielen. Im Blick Gber die Land- | Wirkung von Windenergieanlagen sowie auch weitere Belastigungsfor-
schaft stellt die Gesamththe der geplanten WEA bis men auf die Landschaftsbeschaffenheit (landliche und flache Gebiete
zum hdchsten Punkt der Fligelspitzen von Uber weisen ein hoheres Belastigungspotenzial auf als bebaute oder hiigelige
200 Metern relativ zur Héhe der umstehenden Baume | Gebiete) sowie auch sehr subjektiv auf exponierte Personen unterschied-
des Waldes eine herausragende Exponiertheit dar. Eine | lich wirken kann. Dabei spielen u.a. die individuelle Einstellung zur Wind-
Nicht-Wahrnehmung der Bewegungen der Windkraftan- | energie, aber auch das Fehlen einer finanziellen Beteiligung beim Ver-
lagen, etwa durch eine Verdeckung der Windkraftrader |pachten, Bau oder Teilhabe der Stromerzeugung, eine gewichtige Rolle.
durch den Wald, ware somit nicht moglich. Bei der Auf subjektive Storempfindungen kann der Regionalplan keine Rucksicht
Wahrnehmung optischer Reize durch das rechte und nehmen.
linke Auge (binokulares Sehen) betragt der Gesamtwin- | Aus Griinden des vorbeugenden Immissionsschutzes in Ansatz gebrach-
kel des Gesichtsfelds in der horizontalen Ausdehnung | ten Schutzabstands zur Wohnbebauung kann eine bedrangende Wirkung
etwa 214 Grad bei einem erwachsenen Menschen. Die |in sjedlungen ausgeschlossen werden. Betragt der Abstand zwischen ei-
optisch-sensorischen Reize werden Zur Gehirnrinde ge- | nhem Wohnhaus und einer Windenergieanlage mindestens das Drei- bis
leitet und in Wahrnehmungszentren fur u.a. Musterer- | vierfache der Gesamthohe der geplanten Anlage, kommt die Einzelfall-
kennung, Farbsehen und Bewegung verarbeitet. Das | prigfung iiberwiegend zu dem Ergebnis, dass von dieser Anlage keine op-
Bewegungssehen stellt hierbei eine héhere Leistung | tisch bedrangende Wirkung zulasten der Wohnnutzung ausgeht (OVG
des Gehirns im Vergleich zu allen optischen Sehfunktio- | Nordrhein-Westfalen, U. v. 09.08.2006, Az.: 8 A 3726/05 & VG Stuttgart,
nen dar und ist erst spater in der Evolution (Phyloge- U. v. 23.07.2013, Az.: 3 K 2914/11). Bei einem solchen Abstand treten
nese) entstanden. In der Peripherie des Gesichtsfelds | gie Baukérperwirkung und die Rotorbewegung der Anlage so weit in den
nehmen Mustererkennung, Sehscharfe, Farbsehen und | Hintergrund, dass ihr in der Regel keine beherrschende Dominanz und
im geringeren Mal3e ein Bewegungssehen ab, jedoch
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besteht eine hohere Empfindlichkeit fir die Wahrneh- keine optisch bedrangende Wirkung gegeniiber der Wohnbebauung zu-

mung bewegter Objekte, woraus sich eine relative Uber- | kommt.

legenheit des Bewegungssehens in der Peripherie Dariiber hinaus weist der Plangeber keine Vorranggebiete Windenergie

ergibt. Ein sich bewegendes Objekt im peripheren Ge- | ays, die zu einer Einkreisung von Ortslagen im Blickwinkel von tiber 120°

sichtsfeld wird immer als Reiz im Gehirn — ob bewusst | fijnren und damit auf die Bewohner durch die Anzahl und Héhe der Wind-

oder unterbewusst — verarbeitet, auch wenn der Fokus | energieanlagen sowie die Rotorbewegung bedrohlich wirken und sie be-

der Aufmerksamkeit bzw. des Bewusstseins auf ande- | |sstigen. Das Gesichtsfeld entspricht dem Bereich des wahrnehmbaren

ren Dingen liegen sollte. Landschaftserlebens. Dies betragt 180°. Dabei wird eine Beeintrachti-
gung des Gesichtsfeldes bis zu 2/3 (entspricht also 120°) als zumutbar
bewertet (OVG Sachsen-Anhalt B. v.16.03.2012, Az.: 2 L 2/11, Rn.: 20).
Dieses Kriterium bezieht sich auf Windenergieanlagen bis zu 2,5 km Ent-
fernung, gemessen vom geometrischen Mittelpunkt einer Siedlung. In
diesem Fall ist von einer deutlich sichtbaren, geschlossenen und umgrei-
fenden Kulisse durch die Windenergieanlagen auszugehen, die in Anleh-
nung an das Gebot der Ricksichthahme vorsorglich ausgeschlossen
werden sollen.
Aufgrund des vorsorgenden Siedlungsabstandes von 1.000 m laut Kriteri-
enkatalog (Anlage 1 zur Begriindung Z 3-3, Kriterium Nr. 1.3) sowie der
Meidung einer Einkreisung von mehr als 120° ist ein ausreichender
Schutz gegentber einer mdglichen optischen bedrangenden Wirkung
Schallimmissionen vorhanden.

16 Kriterium 1.3 175-1126-010 |Im konkreten Fall des Windvorranggebietes W-7 nicht entsprochen

Grofsaara sind die Mindestabstande zu gering, um | pie Bedenken sind regionalplanerisch nicht relevant und fithren zu

einen wirksamen Schutz vor Infraschall zu gewahr- | keiner Plananderung. Der Regionalplan bewegt sich im Rahmen der

leisten. geltenden Rechtsvorschriften und muss 6ffentliche und private Be-

In den Abwéagungen zum 1. Entwurf des Regionalplans |lange gegeneinander sowie untereinander abwagen. Dazu gehort je-

vom 30.11.2018 wurde zu den gesundheitlichen Auswir- | doch nicht die Berlicksichtigung individueller Schutzbedirfnisse,

kungen durch Infraschall Stellung genommen (Ifd. Nr. welche den Rahmen der Rechtsvorschriften Uberschreiten. Ohnehin

377 und 378). Die nationale und die internationale Wis- |werden die Einhaltung der immissionsschutzrechtlichen Richtwerte

senschaft sowie die Gerichte gehen tGbereinstimmend im Rahmen der Genehmigung gepruft und nicht vom Plangeber. Die

davon aus, dass Infraschall ab 800 m nicht mehr belds- |bereits vom Plangeber vorsorgend in Ansatz gebrachten Siedlungs-

tigend sei. Tieffrequenter Schall, erzeugt durch WEA, puffer bzw. -abstande zu einem Windvorranggebiet dienen dazu, die

sei weder horbar noch gesundheitsschadlich. Diese Schallimmissionswirkungen von vorneherein weit unter die Wahr-

Aussagen sind grundsétzlich falsch. Das Gegenteil ist nehmungsschwelle des Menschen zu reduzieren.

der Fall.

11.06.2020 Anlage Il zum Beschluss Nr. 07/01/20 vom 26.06.2020 16




Anderung des Regionalplanes Ostthiringen — Abwagung der Anregungen und Hinweise aus der Beteiligung (Beteiligungszeitraum 04.03.2019 — 10.05.2019)
Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie (2. Entwurf): Anlage 1 zur Begriindung Z 3-3 — Kriterienkatalog zur Ausweisung der Vorranggebiete Windenergie

Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung
Die Unbedenklichkeit der Schallimmissionen ist nicht Zum Umweltbundesamt:
nachgewiesen. Es gibt viele Argumente fiir die somati- | pas Umweltbundesamt hat keine Studie verdffentlicht, die auf gesund-
schen Effekte von Infraschall und eine Vielzahl von be- | heitsschadliche Infraschall-Immissionen von Windenergieanlagen abzielt
troffenen Brgern. oder diese in irgendeiner Form nachweist oder beschreibt.
Seit Jahren werden dringend mehr Studien gefordert. | Nach einer Studie des Umweltbundesamtes von 2014 iiber Beschwerden
Die Expertinnen und Experten sehen bei den Themen [ gyrch Infraschall waren die haufigsten Quellenarten im Bereich der Ener-
Infraschall und tieffrequenter Schall Forschungsbedarf, | gieerzeugung:
|r|]fls_besondere mit Blick auf den vorbeugenden Gesund- |, Raumlufttechnische Anlagen (wie Klimaanlagen) (22,8 %)
eitsschutz. ..
] +  Warmepumpen (9,3 %)
Die letzte Stellungnahme des Umweltbundesamtes - Biogasanlagen (8,4 %)
(UBA) ,Mégliche gesundheitliche Effekte von Windener- | . jockheizkraftwerke (6,5 %)
gieanlagen® ist auf November 2016 datiert. Zitiert wer- « Windenergieanlagen (3,3 %).
den die Messergebnisse des Bayerischen Landesamtes Windenergieanlagen fuhren zu einer siebenfach geringeren Anzahl von
fur Umwelt von 2014 und der Landesanstalt fur Umwelt Beschwerdeanmeldungen, als raumlufttechnische Anlagen. So heil3t es
Messungen und Naturschutz Baden-W trttemberg, weiter: ,Zur praktischen Kc'mfliktvermeidun und Verbesserim der
Messprojekt von 2013 bis 2015. Die Messungen erfolg- Wohn' aalitér'z im Hinblick auf Infraschall un% tieffrequente Gerg'usche wa-
ten an WEA mit kieineren Modellen und Leistungsstar- ren da(iler vorrangig Forschungen tiber Warme urr(1q en, Kalte- und Klima-
ken (1 MW, 2,3 MW und 2,4 MW). Zur Anwendung kam anlagen, Liftun g-gund Heizur? sanlagen im WF())hnSn éumfeld eeignet.”
die DIN 45680 nach dem Entwurf von 2013. Es gibt Wi 3 - Ig q 'ght 19 Shit 9 geeignet.
aber bis zum heutigen Zeitpunkt keine Neufassung der indenergieaniagen werden nicht autgezant.
DIN 45680. Ein aktuelleres Positionspapier (2016) des Umweltbundesamtes kommt
Die neuen WEA mit Turbinen von 3,2 bis 4,0 mW und ZE dem Ergebr}is, dass nach den derz_eitig vorliegenden vyissenschaftli—
Rotoren von 150 m Durchmesser sind regelrechte Infra- chen Erkenntnissen zum Infraschall einer Nutzung der Windenergie
schall-Generatoren. E'Chts entgegenst&ht. o vte das U tbund b
. rst vor wenigen Monaten bestéarkte das Umweltbundesamt seine Posi-
Die veraltef[en Daten und Me_s_smethoden aus den J?h_ tion (2019) und bekraftigt den Ausbau der Windenergie indem die meist
ren 2013 bis 2015 werden kritiklos auf die neuen grol3e- . : . N
ren WEA (ibertragen. zu _h(_)ch angesetzten rgglonalplaner|sqh festgele_gten Slgdlungsab_stande
) ) ) kritisiert werden: ,Geeignete und konfliktarme Flachen fur neue Wind-
Neue Untersuchungen erfolgten nicht. Vier Jahre sind | epergieanlagen sind bereits heute eine knappe Ressource. Pauschale
inzwischen vergangen. Es gilt weiter das dogmatische | pmindestabsténde zwischen Windenergieanlagen und Wohnbebauung die
Prinzip: Infraschallbelastungen werden ab 700 m nicht | weit iiber die Erfordernisse der TA Larm hinausgehen, verringern diese
mehr wahrgenommen und sind damit nicht gesundheits- | knappe Ressource massiv. [...] Aus Sicht des Umweltbundesamts stellen
schadlich. pauschale Siedungsabstinde daher nicht nur ein ungeeignetes Instru-
Die wissenschaftlichen Quellenangaben in der Stellung- | ment zur Steigerung der Akzeptanz gegeniber der Windenergienutzung
nahme des UBA bezogen sich nur auf Angaben aus an- | dar, sondern sie gefahrden eine erfolgreiche, die Belange von Mensch
deren Landesdmtern und Bundesinstitutionen und die
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veraltete TA Larm. Internationale Forschungsergeb- und Umwelt gleichermafen berticksichtigende Umsetzung der Energie-
nisse und unabhangige deutsche Experten wurden wende in substantieller Weise.*
nicht zitiert. Dementsprechend spielt der Infraschall bei Einhaltung der Abstéande
Folgende Aussagen zur Bedeutung des Infraschalls bei | nach TA Larm fir das Umweltbundesamt keine Rolle. Vielmehr werden
der Beurteilung gesundheitlicher Schaden sind wichtig: | Abstande von mehr als 500 bis 600 m vom Umweltbundesamt in Frage
-Die Larmkomponente entsteht aerodynamisch an den gestellt und_ die Regionalplanung kritisiert aufgrund der grof3ziigig ge-
Rotorblattern. Diese emittieren eine bedeutende Menge | Wahliten weichen Tabuzonen.
an nichthérbarem Infraschall. Neue WEA haben gro- DIN 45680 — TA-Larm:
Rere Durchmesser der Rotorblatter im Vergleich zu &lte- | zyr purchfiihrung der Schallausbreitungsrechnung erfasst die TA-L&rm
ren Bautypen. ausdriicklich nur bodennahe Schallquellen. Messungen zeigen, dass die
-Der Infraschall hat eine sehr geringe Schallabsorption | Berechnung mit EinzahlkenngréRen realistische Werte liefert — mit der
durch Mauern, Fenster und Tlren. Er breitet sich na- Tendenz zur geringfiigigen Uberschatzung der gemessenen Werte. In
hezu ungedampft aus. der Rechtsprechung wurde dies bisher nicht beanstandet.
-In den Innenrdaumen baut sich eine stehende Infra- Trotzdem bzw. wegen der kritischen Stimmen hat die Bund/Lander-Ar-
schallwelle auf, die zu einer besonderen Larmbelastung | beitsgemeinschaft fir Immissionsschutz (LAI) hat unter Begleitung des
fahrt. DIN/VDI-Normenausschusses Akustik, Larmminderung und Schwin-
-Der Infraschall hat eine sehr hohe Reichweite. gungstechnik (NALS) ein Interimsverfahren flir Windenergieanlagen zur
Zum Thema Windenergieanlagen und Infraschall haben Schallau;breitung entwickelt. Vom zusténd@gen Unterausschuss des
Autoren im Deutschen Arzteblatt /Jg. 116/Heft 6/Feb- NALS, wird ein Verfahren zur Schallau;breltungsrechnung zur Verfigung
ruar 2019 eine Zusammenfassung uﬁter dem Titel Der gestel!t, welches den Anwendupgsberelch der DIN IS_O 9613- 2:1999-;0
Schall. den man nicht hért* veréffentlicht. Der Artikél ist auf Windkraftanlagen als hochliegende Quellen erweitert (Dokumentation
’ . . . L .| zur Schallausbreitung — Interimsverfahren fir Windkraftanlagen, Fassung
von Bedeutung, weil er eine Diskussionsplattform anbie- 2015-05-01)
tet. Einleitend wurde daraufhin gewiesen, dass zur Er- ) T ) o )
forschung der Gesundheitsrisiken von Windparks In einem Schreiben des Thuringer Ministeriums fur Umwelt, Energie und
Deutschland nur zwei Studien aufweisen kann, obwohl | Naturschutz (TMUEN) an das Thiringer Landesverwaltungsamt (Abtei-
es die dritthéchste Windenergieerzeugungskapazitat lung Umwelt) vom 23.11.2017 werden die Immissionsschutzbehdrden
besitzt. Es gibt ca. 30.000 WEA auf dem Festland. des Freistaats Thiringen ,gehalten, die Hinweise zum Schallimmissions-
. .. schutz bei Windkraftanlagen in der immissionsschutzrechtlichen Geneh-
Infraschall, tieffrequenter Schall und hérbarer Schall : e ) .
o g migungspraxis fur neu zu genehmigende Windkraftanlagen ab sofort zu
muissen aus umweltmedizinischer und umweltpsycholo- beriicksichtigen®
. : . ; : erucksichtigen®.
gischer Sicht gemeinsam beurteilt werden. Die umwelt- . )
epidemiologischen Studien sollen nun an den Anwoh- | http:/dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/108/1910854. pdf
nern im AufRenbereich von Windparks nachgeholt wer- | Der Wissenschaftliche Dienst des Deutschen Bundestag hat vor kurzem
den. Der durch WEA erzeugte Infraschall wirkt als eine | eine Vielzahl an aktuellen Studien zu Wirkungen des Infraschalls vor al-
Dauerexposition auf die Anwohner im AuRenbereich lem auf den Menschen untersucht und in einem Bericht ausgewertet.
ein. In letzter Zeit haufen sich massiv die gesundheitli- | Weltweit wird in vielen Landern bezlglich Infraschall und dessen Wirkung
chen Probleme von Anwohnern in der Nahe von WEA. | auf den Menschen geforscht. Es gibt jedoch bisher keine stichhaltigen
Es werden allgemeine Symptome wie Erschépfung, Beweise fir schadliche Auswirkungen, so der Wissenschaftliche Dienst
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Schlaflosigkeit und Kopfschmerzen gedul3ert. Ein des Deutschen Bundestag. Zum Beispiel stellt das Umweltbundesamt in
Symptomenkomplex — Seh- und Horstérungen, Schwin- | der ,Machbarkeitsstudie zu den Wirkungen von Infraschall“ fest, ,dass es
del und Tinnitus — betrifft die Sinnesorgane. Es gibt Pa- |im Bereich unterhalb 20 Hz [also im Infraschallbereich] und 70 dB
rallelen zur Seekrankheit. [Schalldruckpegel] keine Hinweise auf negative Auswirkungen gibt. Ubli-
Seit 2009 wird deshalb der gesamte Beschwerdekom- | cherweise emittieren Windenergieanlagen bei einem Abstand von
plex als Wind-Turbinen-Syndrom bezeichnet. Die Psy- | 1000 m Schalldruckpegel deutlich unterhalb von 45 dB. Ergebnisse und
che der Anwohner kann die Beschwerden allein nicht Erkenntnisse der Forschungen flieRen Ublicherweise auch in die aktuelle
erklaren. Rechtsprechung ein.
Es gibt aber messbare Effekte an bestimmten Organen: | https://www.bundestag.de/re-
_Gesichert wurde eine Schadigung des Innenchres und source/blob/657038/d7c8d4ed477ede95f599f77759e027a4/WD-8-099-
des Gleichgewichtsorgans durch Untersuchungen in der 19-pdf-data.pdf _ )
Computertomographie (CT). Lenzen-Schulte, M. & Schenk, M.: Windenergieanlagen und Infraschall:
-Menschliche Herzmuskelzellen verloren unter der Ein- Der Schall, dgn man m.Cht hort. —.Arz.teb!gtt Jahrga.mg 11,6', ) N
wirkung von Infraschall deutlich an Kraft. Die Pumpfunk- | Der erst kiirzlich erschienene Artikel im Arzteblatt ist lediglich eine Repiti-
tion des Herzens wird dadurch erheblich reduziert. tion bereits vorhandener Studien. Unter anderem wurde in diversen Ab-
Tierexperimente an Ratten-Zellen unter Infraschall wei- wégu_ngstabellen bereit§ auf den ,,I_‘locebc_)_“—EffeKt vefwiesen. Die Autoren
sen auf eine schwere strukturelle Herzmuskelschadi- schreiben dazu: ,,Nc_agat|v—lnformat|onen Uber Windréader [triggern] ungute
gung hin Erwartungen und dies [verursacht] eher Symptome als der Infraschall
} ' selbst.” Die Autoren des Artikels weisen in [hrem Bericht darauf hin, dass

-Wissenschaftler fanden durch Untersuchungen an Pro- | die untersuchten Studien z.B. bei hohen Expositionen (,140 Dezibel und
banden mithilfe der funktionellen Magnetresonanztomo- | 8 Hertz“) oder ,nah an der Horschwelle“ Beschwerden nachweisen konn-
graphie (MRT) heraus, dass der Infraschall zu einer er- | ten. Laut einem Gutachten der Kommission des Robert Koch-Instituts
hohten Aktivitét in bestimmten Strukturen des Gehirns | (siehe Abwagung zum Hinweis mit der Anreg.-Nr. 18-677-001, Ifd. Nr. 10,
fihrt. Gerade dann, wenn sich das Gehirn in Ruhe be- | in dieser Abwagungstabelle) ist Infraschall z.B. im Frequenzbereich von
findet und erholt. 8 Hz bei einem Schalldruckpegel von etwa 100 dB wahrnehmbar. Die
Potentielle Auswirkungen auf meine personliche Ge- Landesanstalt fur Umwelt Baden-Wrttemberg (LUBW 2016:40f.) stellt in
sundheit Ihrer Studie fest, dass eine 2,4 MW Anlage in einer Entfernung von
Bei mir wurde eine primére Insomnie im Schiaflabor als 185 m einen Schalldruckpegel von 45 dB emittiert im Frequenzbereich
Ursache von chronischen Schlafstérungen festgestellt. | VoD 5 Hz. Darlber hinaus stellen die Autoren Lenzen-Schulte & Schenk
Die Primére Insomnie duRert sich als ein vegetativer bei der Repitition einer Studie fest: ,Es ist auch nicht gesagt, dass es sich
Anspannungszustand mit emotionalen und kognitiven stets um negative, die Gesundheit beeintréachtigende Effekte handelt
Anteilen, der zu einem Nichtschlafenkénnen und mess- [(bezuglich des Infraschalls)]. So zeigt beispielsweise eine der Arbeiten,
bar einer Stérung der Schlafphysiologie auf neuronaler dgss sich unter der Einwirkung von Infraschall sogar das Arbeitsgedéacht-
Ebene filhrt, gefolgt von Funktionsbeeintrachtigungen | Nis verbessert hat.”
im Alltag. Die Insomnie ist gegenwartig gut behandelt.
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Die besonders nachtliche Dauerexposition durch den Windturbinen-Syndrom:
Infraschall der WEA, wenn andere Larmquellen wegfal- | pas vermeintlich entdeckte ,Windturbinen-Syndrom* aus der Studie von
len, kann zu einer Verschlechterung der bestehenden | pr. Nina Pierpont basiert bei naherer Betrachtung auf Grundlage von we-
Schlafstorung fuhren. nigen Telefonaten ohne begleitende medizinische Untersuchungen, ohne
Seit zehn Jahren ist bei mir eine komplexe Herzerkran- | Kontrollgruppe oder akustische Messungen. Damit handelt es sich um
kung, die eine verminderte Pumpleistung durch die eine medizinische Fallbeschreibung, die keinen Rickschluss auf ursachli-
Schwachung des Herzmuskels zur Folge hat, bekannt. | che Zusammenhéange zwischen Windenergieanlagen und den beschrie-
In neuen Forschungsergebnissen konnten Professor benen Symptomen auf Bevdlkerungsebene zulasst. Die Studie wurde
Vahl und seine Mitarbeiter aus der Klinik flr Herz-, Tho- | bisher nicht in Fachmedien publiziert und ist in der Fachwelt nicht aner-
rax- und Gefal3chirurgie der Universitatsmedizin Mainz | kannt. Auch ist das ,Windturbinen-Syndrom* als medizinisch anerkanntes
die direkte Einwirkung von Infraschall auf das Herzmus- | Krankheitsbild nicht existent. Unabh&ngig von Dr. Nina Pierponts Vermu-
kelgewebe nachweisen. Die Pumpfunktion des Herz- tungen wurde festgestellt, dass prozentual nicht mehr Menschen in der
muskels verringerte sich durch die Exposition mit Infra- | Nahe von Windenergieanlagen an Schlafmangel leiden, als Menschen,
schall um 20 Prozent. Die Wissenschaftler gehen davon | die nicht im Wirkungsbereich leben. Der Unterschied jedoch ist, dass
aus, dass die Dauerexposition durch Infraschall wie ein | Menschen in sichtbarer Nahe zu einem Windpark eher dazu neigen die
Storsender auf das Herz wirkt. Grinde des Schlafmangels der Windenergieanlage zuzuschreiben. Er-
Fir mich wére also eine Verschlechterung der Herz- gebnisse unterschiedlicher Studien beweisen, dass Menschen, welche
funktion durch den Infraschall nicht auszuschlieRen. sich unruhig fuhlen, tber Kopfschmerzen klagen oder hin und wieder et-
Nach dem Vorsorgeprinzip und Recht auf Unversehrt- | Was schlechter schlafen (Symptome die jeder Mensch gelegentlich hat),
heit und Lebensqualitét (Artikel 2 und Artikel 20a GG) | Sich am wahrscheinlichsten das nachste (visuell unattraktive) Ziel — ob
ist fur meine Person somit der Bau von Windenergiean- | Perechtigt oder unberechtigt — als Begriindung ihres Unwohlseins su-
lagen in direkter Nachbarschaft und folglich Dauerein- | chen, in diesem Fall Windenergieanlagen.
wirkung mit Infraschall ganzlich abzulehnen. Die einzige | Ohnehin beinhaltet jeder Fortschritt ein gewisses Mal3 an Ungewissheit,
Schutzméglichkeit vor dem Infraschall der WEA besteht | was jedoch nicht dazu fuhren darf, mit der Energiewende solange zu war-
darin, die Mindestabstéande zur Besiedlung ausreichend |ten, bis die allerletzten Bedenken ausgerdumt sind. Zu diesem Zeitpunkt
grof3 zu halten. kann es fir die Menschheit zu spat sein, wenn die Errichtung von Anla-
Im Freistaat Bayern wurde 2014 die 10-H-Abstandsre- | 9en zur Erzeugung erneuerbarer Energie nicht jetzt konsequent umge-
gelung gesetzlich verankert. Mein persénliches Gesund- | Setzt, sondern immer weiter nach hinten geschoben wird. Ein allgemei-
heitsrisiko wére durch einen Wohnsitz in Bayern deut- | Nes Lebensrisiko ist allen neuen Erfindungen eigen, so auch seinerzeit
lich niedriger. Fiir alle Anwohner im Umfeld von WEA der Erfindung der Eisenbahn, von Flugzeugen, Mobiltelefone u.s.w., die
miissen in Deutschland die gleichen Lebensbedingun- | Von dem meisten Menschen heute als Selbstverstandnis anerkannt und
gen hinsichtlich des Umwelt- und Gesundheitsschutzes | 9enutzt werden.
gelten und das unabhé&ngig vom jeweiligen Wohnsitz in- | Studien und die fehlenden Informationen zum Schalldruckpegel:
nerhalb Deutschlands. Es gibt eine Vielzahl an Studien, welche irgendeine organische Schadi-
17 Kriterium 1.3 | 62-663-001 Als vollkommen einseitig und veraltet werden die | gung durch Infraschall nachweisen. Jedoch muss der Schalldruckpegel
Ausfiihrungen des Plangebers zum Thema Infra- sehr hoch sein, um eine Wirkung zu erreichen. Die in den Studien er-
schall durch Windenergieanlagen erachtet. zeugten und gemessenen Schalldruckpegel im Infraschallbereich lagen
zwischen 70 bis 160 dB. Erst bei Schalldruckpegeln tiber 130 dB konnte
11.06.2020 Anlage Il zum Beschluss Nr. 07/01/20 vom 26.06.2020 20




Anderung des Regionalplanes Ostthiringen — Abwagung der Anregungen und Hinweise aus der Beteiligung (Beteiligungszeitraum 04.03.2019 — 10.05.2019)
Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie (2. Entwurf): Anlage 1 zur Begriindung Z 3-3 — Kriterienkatalog zur Ausweisung der Vorranggebiete Windenergie

Lfd.-Nr.

Kriterium

Anreg.-Nr.

Inhalt

Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

Erganzend Ubermitteln wir Thnen deshalb einen Auszug
aus dem Deutschen Arzteblatt, (Jahrgang 116, Heft 6,
vom 08.02.2019), der einen aktuellen Uberblick zur For-
schung tber gesundheitliche Auswirkungen von Infra-
schall ermdglicht.

in Laboruntersuchungen festgestellt werden, dass eine hohe und langere
Intensitat sich ermidend, Angst auslésend und konzentrationsmindernd
auswirken kann und eine anhaltende Exposition eine Beeintrachtigung
des Gleichgewichts bewirkt. Die gemessenen Werte in einem fahrenden
Auto lagen bei einem Schalldruckpegel von 88-92 dB (bei einer Infra-
schallfrequenz von 5 Hz). Zum Vergleich, eine 2,4 MW Windenergiean-
lage erzeugt einen Schalldruckpegel von rund 45 dB (Infraschallfrequenz
von 5 Hz) bei einer Messentfernung von 185 m. Bei einer Entfernung von
650 m konnten keine signifikanten Unterschiede mehr zu einer ein- oder
abgeschalteten Situation der Anlage sowie den Umgebungsgerauschen
festgestellt werden.

Vorsorgeprinzip Art. 20 GG:

Bezugnehmend auf vermeintliche gesundheitliche Auswirkungen von
Windenergieanlagen wird haufig auf das Vorsorgeprinzip und die Agenda
21 der Vereinten Nationen (Rio de Janeiro 1992) hingewiesen.

Das Vorsorgeprinzip — mdgliche Belastungen und Schaden der Umwelt
und des Menschen bereits im Voraus erkennen und vermeiden — wurde
bereits in den 1970er Jahren in der Bundesrepublik politisch diskutiert
und fand 1982 in der UN-Generalversammlung beschlossenen Welt-
charta fur die Natur Konferenz den Eingang in einer internationalen Richt-
linie. In der Agenda 21 (Kapitel 35 Absatz 3) der Vereinten Nationen tber
Umwelt und Entwicklung (Rio de Janeiro, 1992) wurde das Vorsorgeprin-
zip konkretisiert. Mit unterschiedlichen Wortlauten ist das Vorsorgeprinzip
in zahlreichen vélkerrechtlichen Vertragen sowie in verschiedenen natio-
nalen Gesetzen eingegangen. Das Vorsorgeprinzip wurde durch den
Maastricht-Vertrag (1992 beschlossen, 1993 in Kraft getreten) in Europa-
recht Uberfuhrt und findet sich beispielsweise in Art. 191 AEUV (Vertrag
Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union) wieder. Durch den

Art. 20a im Grundgesetz sind die Ziele der Bundesregierung im Bereich
des Klimaschutzes nach dem Vorsorgeprinzip im Jahre 1994 verfas-
sungsrechtlich in Rahmen gesetzt worden. Somit muss der Plangeber
den Umweltschutz in Bezug auf den Klimaschutz und damit auch der For-
derung der erneuerbaren Energien hinreichend und vorsorglich Rech-
nung tragen.

Die Forderung erneuerbarer Energien zum Schutz der naturlichen Le-
bensgrundlagen ist durch Art. 20a GG eine Staatszielbestimmung und
fuhrt daher zu keiner Streichung eines Vorranggebietes. Ganz im Gegen-
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teil ist der Art. 20a GG eine verfassungsrechtlich hervorgehobene Grund-
lage fiir die baurechtliche Privilegierung von Windenergieanlagen zum
Schutz des Klimas und dem Erhalt nattrlicher Lebensgrundlagen. Dar-
Uber hinaus ist dieser Artikel ein objektiv-rechtlich geschitztes Interesse
(objektives Recht) und stellt auch keinen Staatszweck des Gemeinwe-
sens, sondern eine sekundére Staatsaufgabe dar. Folglich kann sich der
Burger auf diese Vorschrift nicht berufen, um sich gegen Umweltbeein-
trachtigungen zu verteidigen oder eine Umweltleistung gerichtlich einzu-
fordern. Als Verfassungsnorm verpflichtet die Staatszielbestimmung im
Art. 20a GG die drei Staatsgewalten aber verbindlich, die Umwelt aktiv
durch Gesetzgebung (z.B. EEG), Planung, Verwaltung, Rechtsprechung
oder auch durch unmittelbare Aktivitaten (z.B. durch den Bau von Wind-
energieanlagen) zu schitzen.

Allgemein gesagt, versucht das Vorsorgeprinzip, vermeidbare Belastun-
gen fir die Umwelt vor ihrer Entstehung zu verhindern und fordert ein vo-
rausschauendes Handeln durch den Staat. Die beflirchteten nachteiligen
Folgen durch die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen
wiegen daher geringer als die Folgen einer weiteren Verstromung durch
endliche und klimaschadliche Rohstoffe wie Kohle, Gas und Ol oder der
Atomenergie. Es kann also festgehalten werden, dass Windenergieanla-
gen eine klimaschitzende Dimension haben, da sie u.a. 90 % weniger
COz-Emissionen verursachen als die Stromerzeugung von Kohle, und
der Klimaschutz ist ein Gegenstand des Art. 20a GG.

Daruber hinaus ist es dem Plangeber nicht méglich alle einzelnen Even-
tualitédten, Erkrankungen oder Implantate von betroffenen Personen in
der Region zu prufen. Das ist auf der Ebene der Regionalplanung nicht
leistbar. Der Einreicher sollten Kontakt mit dem Projektierer aufnehmen
und in einem personlichen Gesprach auf die Lebenserschwernisse sowie
auf verwendeten Implantate aufmerksam machen.

Fur die unterschwellige Forderung des Einreichers mit der Anreg.-Nr.
175-1126-010, Ifd. Nr. 16, die Siedlungsabstande in Summe zu vergro-
Rern siehe weiterfihrend die Abwagung zur Forderung nach 10 H-Rege-
lung unter der Anreg.-Nr. 446-1240-005, Ifd. Nr .19, in diesem Dokument.

Fur die Abwégung zu dem vom Einreichern mit der Anreg.-Nr. 175-1126-
010, Ifd. Nr. 16, genannten Vorranggebiet W-7 — Gro3saara sei auf die

Abwagungstabelle zu den Vorranggebieten Windenergie aus dem 2. Pla-
nentwurf bzw. auf den entsprechenden Priifbégen fur die Prifflachen 6.4
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Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung
(siehe Anlage 4 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie) ver-
wiesen.
18 Kriterium 1.3 183-1144-002 |Zudem werden die im Windenergieerlass des Lan- Kenntnisnahme
des Thiringen, unabhangig davon, dass dieser oh- | per Windenergieerlass ist keine fiir den Plangeber bindende Rechts-
nehin keine Gesetzeskraft hat, festgeschriebenen norm. Des Weiteren muss der Plangeber seine Abwagungsentscheidung
Abstande als zu gering und nicht ausreichend abge- | stets selbst vertreten und kann sie nicht mit einem bloRen Verweis auf ei-
stuft angesehen. nen Erlass fundieren. Demzufolge hat der Plangeber eigene Abwagungs-
Es wird eingewandt, dass eine Abstufung zu allgemei- | entscheidungen getroffen, die sich in Teilen von den Inhalten des Wind-
nen und reinen Wohn gebieten” nur nach zwei Hohen- | energieerlasses unterscheiden.
stufen (bis 150 m und tiber 150 m) keine hinreichende | |n diesem Sinne ist auch das bloRe Heranziehung von Abstandswerten
Abstufung darstellt. Bei einer moglichen Hohe der WEA | qys anderen Regionalplanen (z.B. 1.250 m, 1.500 m) abwagungsfehler-
von ca. 240 m, was eine Uberschreitung des oberen [ haft da der Plangeber in und fiir Ostthiiringen eine eigene Entscheidung
Abstufungswertes um 60% darstellt, hatte fir WEA-HO- | yreffen muss. Dass auf Grund der Topographie und der Anzahl und
hen in diesem Bereich eine weitere Abstufung mit einer | pichte der Siedlungen in unterschiedlichen Regionen unterschiedliche
zulassigen Abstandsflache im Bereich von zumindest | Apstandswerte méglich erscheinen, ohne dabei den rechtlichen Rahmen
1500,00 m -wie dies z.B. in NRW zur Umsetzung vorge- | der VerhaltnismaRigkeit zu verlassen, liegt in der Natur der Sache.
sehen ist- erfolgen mussen. Als besonders fehlerhaft . . . ws o
N i . Die unter dem Abschnitt 1 ,Siedlung und Mensch® im Kriterienkatalog
wird die fehlende Abstufung bei “Einzelwohngeb&uden : : : . .
. . p . (siehe Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie) formu-
und Splittersiedlungen’ angesehen. Hier gelten unab- lierten Puffer und Absténde dienen der Gefahrenabwehr (8 5 Abs. 1
hangig von der Hohe der Anlagen 600 m. Auch hier wa- BImSchG) und dartber hinaus auch dem vorsorgenden Immissioﬁs— und
ren Zumindest Abstufungen je nach Hohe vorzunehmen Umweltschutz, welcher Uber die gesetzlich fest g(Jale ten Mindestwerte
und zwar analog den Wohngebieten, was gemafs den hinausgeht Gésundheitsschédi gl]m en kdnnengdahger auf Grundlage der
detaillierter vorzunehmenden Abstufungen zumindest aktuellgn Séch- und Rechtsstan%esgaus eschlossen werden ’
zu Werten von 600, 850 und 1350 m je nach Anlagen- 9 :
hoéhe flhrt.
19 Kriterium 1.3 446-1240-005 | Wir fordern [...] die 10- H- Regelung im Regionalplan | nicht entsprochen
bindend aufzunehmen! Die unter den Kriterien Nr. 1.2. und 1.3 des Kriterienkataloges (siehe An-
20 Kriterium 1.3 292-856-004 | Als Minimum zur Entfernung von WKA zu bewohn- |lage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie) formulierten
ten Gebauden sollte die 10H-Regelung fiir Thiirin- Puffer dienen der Gefahrenabwehr (§ 5 Abs. 1 BImSchG) und dartiber
gen bzw. bundesweit als gesetzliche Grundlage ge- |hinaus auch dem vorsorgenden Immissions- und Umweltschutz. Die an-
schaffen werden. gesprochenen Gesundheitsschadigungen kénnen daher auf Grundlage
Aus meiner Sicht besteht keine gesetzliche Grundlage des aktuellen Sach- und Rechtsstandes ausgeschlossen werden.
zur Entfernung von WKA zu bewohnten Gebauden. Die blo3e Heranziehung von Abstandswerten aus anderen Regionalpla-
Eine Empfehlung zur Einhaltung von mindesten 750 m | nen oder Bundeslandern ware abwagungsfehlerhaft, da der Plangeber in
bei Anlagen {iber 100 m Héhe ist keine gesetzl. Grund- |und fur Ostthiringen eine eigene Entscheidung treffen muss. Dass auf
lage. Zum Schutz der Anwohner vor Larm, Infraschall o-
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Lfd.-Nr.

Kriterium

Anreg.-Nr.

Inhalt

Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

der fliegenden Teilen im Fall einer Havarie (z.B. zerfetz-
ten Rotoren von Inbetriebnahme einer WKA Enercon E-
115 in Borchen in 03/18, Glasfaserteile flogen z.T. Uber
800 m weit) sollte als Minimum die 10H-Regelung fur
Thiringen bzw. bundesweit als gesetzliche Grundlage
geschaffen werden. Bevor diese wichtige Vorausset-
zung nicht gegeben ist, sollten keine weiteren Windvor-
ranggebiete beschlossen und Bauantrage genehmigt
werden.

21

Kriterium 1.3

294-1193-006

Der inzwischen als verfassungskonform bestétigte
Mindestabstand von 10x Hohe der geplanten Anla-
gen zu den Dorfern ist zwingend und mindestens
einzuhalten.

Die zu geringen Abstande fihren au3erdem zu einer Er-
hoéhung des Risikos durch Infraschall. Dies fuhrt zur Be-
eintrachtigung der Lebensqualitat und tragt damit nicht
zur vielseits betriebenen Starkung des landlichen Le-
bensraumes bei.

Hierbei gehdren wir durch die unmittelbare Flurstiicks-
nahe unserer Wohnbebauung zum direkt betroffenen
Personenkreis.

22

Kriterium 1.3

133-1095-002

Fur ganz Ostthiringen meine Bedenken:

Die Auswirkungen von Schwingungen (Schall) werden
in einer nicht mehr dem heutigen Erkenntnisstand zu
Grunde liegenden DIN geregelt. Auch Dieselmotoren
und ihre Emissionen waren eine tolle Vision. Soll hier
der néchste fehlversuch stattfinden? Dann aber wenigs-
ten mit der 10 h-Losung wie in Bayern oder sind Thiirin-
ger weniger wert?

Meine Hinweise:

- Bewertung der Liegenschaften im 10H-Radius jetzt
und in 10-15 Jahren, sowie verpflichtender Ausgleich
durch die Betreiber (Rucklagenmodell).

Grund der Topographie und der Anzahl und Dichte der Siedlungen in un-
terschiedlichen Regionen unterschiedliche Abstandswerte moglich er-
scheinen, ohne dabei den rechtlichen Rahmen der Verhaltnismafigkeit
zu verlassen, liegt in der Natur der Sache.

Die vorgeschlagene Orientierung an der bayrischen 10 H-Abstandsrege-
lung (mind. 2.000 m) wiirden auf Grund der Verteilung und Dichte der
Siedlungen in Ostthiringen dazu fihren, dass mit dem Planentwurf der
Windenergienutzung in Ostthiringen nicht substanziell Raum verschafft
werden und damit der Regionalplan nicht rechtssicher aufgestellt werden
kann. In diesem Fall wirden auf dem Wege der Einzelgenehmigungen
ohne rechtskréftigen Regionalplan keine vorsorgenden Immissions-
schutzabstande angesetzt werden, sondern regelméafig deutlich niedri-
gere Absténde realisiert werden (siehe Begriindung zum Kriterium Nr. 1.2
der Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie).

Auch existiert in Thiringen keine Rechtsvorschrift auf der Basis der 10 H
— Abstandregelung. Gem. Art. 82 Abs. 1 Bayerische Bauordnung
(BayBO) liegt der Mindestabstand in Bayern bei der 10fachen Gesamtan-
lagenhdhe. Dieser kann im Rahmen der kommunalen Bauleitplanung
auch unterschritten werden. Eine gesetzliche Regelung ist mit dem Ab-
lauf der Frist bis zum 31.12.2015 (siehe § 249 (3) BauGB) in Thiringen
nicht mehr moglich. Die Zusténdigkeit lag bis dahin beim Freistaat Thi-
ringen. Von dieser Landeroffnungsklausel hat im Ubrigen nur der Frei-
staat Bayern Gebrauch gemacht, alle anderen Bundeslander haben die
Frist verstreichen lassen.

Fir die Abwagung zu den von den Einreichern genannten Vorranggebie-
ten W-6 — Kraftsdorf, W-7 — Grof3saara und W-10 — Seelingstadt / Churs-
dorf sei auf die Abwéagungstabelle zu den Vorranggebieten Windenergie
aus dem 2. Planentwurf bzw. auf die entsprechenden Prifbégen fur die
einzelnen Prifflachen (siehe Anlage 4 zum Abschnitt 3.2.2 Vorrangge-
biete Windenergie) verwiesen.

Dem Einreicher mit der Anreg.-Nr. 133-1095-002, Ifd. Nr. 22, ist insofern
zu folgen, als dass die einschlagige Vorschrift zum Immissionsschutz (TA
Larm) mittlerweile durch das sog. Interimsverfahren erganzt wurde. Die-
ses Interimsverfahren wurde durch die Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft
Immissionsschutz (LAIL) fur die Genehmigungsebene empfohlen und
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Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

23 Kriterium 1.3 25-3228-007 | Die Entscheidung der regionalen Planungsgemein- |sich auch die Umweltministerkonferenz diesen Hinweisen angeschlossen
schaft bei der Aufstellung des letzten Regionalpla- | hat (,Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen
nes, das Gebiet der Gemeinde Seelingstadt als un- | (WKA)*“, UMK-Bestéatigung vom 17.11.2017).
geeignet einzustufen, muss auch weiterhin Bestand | per Freistaat Thiiringen hat neben anderen Bundeslandern durch einen
haben. Die n.g. Grunde mussen zwingend bei der | verwaltungsinternen Erlass die Anwendung des Interimsverfahrens durch
Aufstellung des neuen Regionalplanes angemessen | gie jeweiligen Landesbehdrden vorgegeben.
berticksichtigt werden und im Zweifel missen fir Demnach bilde das Interimsverfahren die Schallausbreituna der hochli
den Menschen, die Natur und die Landschaft ent- emnach bride das Intenmsverianten die scnatausbreiiing der nochiie-
schieden werden genden Gerauschquelle Windrad realltat.snaher. ab als das alternative

) ' e Verfahren entsprechend der TA Larm. Die Immissionsschutzbehérden
Die ,10H-Abstandsregelung" ist inzwischen als verfas- | des Freistaats Thiiringen werden ,gehalten, die Hinweise zum Schal-
sungskonform bestétigt und ist im Interesse der Ge- limmissionsschutz bei Windkraftanlagen in der immissionsschutzrechtli-
sundheit der Menschen umzusetzen. chen Genehmigungspraxis fir neu zu genehmigende Windkraftanlagen

24 Kriterium 1.3 249-1162-004 |Ich spreche mich gegen die Ausweisung des Vor- | ab sofort zu beriicksichtigen®.
ranggebietes Chursdorf/Seellngstadt aus! Die liberschlagige Anwendung — eine Verbindlichkeit fiir die Ebene der
Die ,10H-Abstandsregelung® ist als verfassungskonform | Regionalplanung ergibt sich nicht — des Interimsverfahrens fuhrt aber zu
bestatigt und ist im Interesse der Gesundheit der Men- | keinem anderen Ergebnis, als dass der Plangeber mit einem Siedlungs-
schen umzusetzen. puffer von 1.000 m auf der sicheren Seite liegt und vorsorglich Immissi-
25 Kriterium 1.3 215-1146-002 |Wir fordern mindestens eine 10fache Entfernung o_nsschutz betreibt. Eine Rechtswidrigkeit der Gesamtplanung ist daraus
N . ; nicht erkennbar.
(Hohe der WKA' s) zwischen Wohnbebauung und . . . L . »
WKA" s Standort! Gesundheitsschaden und erhebliche Belastigungen sind nach derzeiti-
Obwohl dies immer noch nicht ausreichend ist! Sind wir | 9™ Erkenntnisstand der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissions-
Thirinaer Landbevélkeruna weniger schUtzenéwert als schutz (LAI) (siehe oben) durch Infraschall nicht zu erwarten. Fur weitere
die bagerische Bevblkerung’> Um%veltschutz Natur- Information zum Thema Infraschall siehe die Abwagung zum Hinweis ab
yerl 9 ' der Anreg.-Nr. 175-1126-010, Ifd. Nr. 16, in dieser Abwagungstabelle.
schutz, Tierschutz! T .
Eine Anpassuna des Windeneraieerlasses vom Thiirin- Zur Forderung des Einreichers mit der Anreg.-Nr. 292-856-004, Ifd. Nr.
or Minigteriumgf[]r Infrastrukturgund Landwirtschaft 20, dass ,keine weiteren Windvorranggebiete beschlossen und Bauan-
9 . N N trage genehmigt werden®“ bevor nicht die 10 H-Regelung besteht, sein an-
muss dringend den neuen H6hen der WKA™ s ange- : vt . . .
. . . gemerkt, dass eine grundsétzlich vollstandige Verhinderung von Wind-
passt werden. Schon bei ca. 200 m hohen WKA™ s wird . : : :

. energieanlagen durch Nichtgenehmigung dem geltenden Recht wider-
eine Entfernung zur Wohnbebauung von ca. 1000 m icht. | halb di Rah b ht d iber vielmehr ei
empfohlen spricht. Innerhalb dieses Rahmens besteht demgegentiber vielmehr ein

i entsprechender Rechtsanspruch auf die Errichtung von Windenergieanla-
26 Kriterium 1.3 1997-1462- Ich erhebe Einspruch gegen das geplante Windvor- |gen.
001 ranggebiet W-7 Saara / Hundhaupten / Markersdorf, |, jiesem zusammenhang kann auch kein genereller Baustopp fir Wind-
weil ich personlich betroffen bin: energieanlagen im Regionalplan erfolgen. Vielmehr hat der Freistaat die
Ich fordere eine mind. 10-H Entfernung zwischen Regionale Planungsgemeinschaft Ostthiiringen (RPG) tiber das Landes-
Wohnbebauung und WKA' s!
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Lfd.-Nr.

Kriterium

Anreg.-Nr.

Inhalt

Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

Obwohl dies immer noch nicht ausreichend ist! Sind wir
Thiringer Landbevélkerung weniger schiitzenswert als
die bayerische Bevolkerung? Umweltschutz, Natur-
schutz, Tierschutz ..... aber wer schiitzt uns Men-
schen???

Ich fordere eine Anpassung des Windenergieerlasses
vom Tharinger Ministerium fur Infrastruktur und Land-
wirtschaft. Dieser Erlass muss dringend den neuen Ho6-
hen der WKA' s angepasst werden. Schon bei ca.

200 m hohen WKA' s wird eine Entfernung zur Wohnbe-
bauung von ca. 1000 m empfohlen.

27

Kriterium 1.3

133-1095-001

Fur ganz Ostthiringen meine Bedenken:

Egal welche bisherige, jetzige oder zukiinftige GroR3e ei-
ner Windkraftanlage, die zulassigen Abstéande sind
gleich. Schon aus rein physikalischen GesetzmaRigkei-
ten ist dies eine nicht zu tolerierende Annahme. Des-
halb fordere ich eine Erklarung dazu.

28

Kriterium 1.3

503-242-016

Gegen die Ausweisung des Vorranggebietes Wind-
energie W-6 sprechen aber auch allgemeine
Grinde, die bei der Standortauswahl unzureichend
berlicksichtigt worden sind: Auswirkungen auf
Mensch und Gesundheit. Wir verlangen einen Min-
destabstand der zehnfachen Anlagenhé6he der ge-
planten Windrader zwischen der Windenergieanlage
und der Wohnbebauung.

Windkraftanlagen verursachen horbaren Larm, Infra-
schall sowie Schattenwurf, die in der der zeitigen Ge-
nehmigungspraxis nicht ausreichend beriicksichtigt wer-
den, da die Auswirkungen auf den Menschen nur mo-
dellhaft berechnet werden und keine tatséchliche Mes-
sung unter Berucksichtigung der Windverhaltnisse, der
Morphologie und Topographie des Gelandes erfolgt,
was von uns gerigt wird.

Im Umfeld von Windparks wurden bereits erhebliche
Beeintrachtigungen der menschlichen Gesundheit wis-

entwicklungsprogramm Thiringen 2025 (LEP) dazu verpflichtet, Vorrang-

gebiete Windenergie auszuweisen, die zugleich die Wirkung von Eig-
nungsgebieten haben” (vgl. LEP 5.2.13 Satz 1). Erfolgt dies nicht bzw.

ohne ein mdglichst ausgewogenes, sachlich wie rechtlich korrektes Ge-

samtkonzept, kdnnen Windenergieanlagen flachendeckend beantragt

und errichtet werden.

Zudem muss die Planung der Privilegierungsentscheidung des Gesetz-
gebers Rechnung tragen und fir die Windenergienutzung in substantiel-

ler Weise Raum schaffen.
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Lfd.-Nr.

Kriterium

Anreg.-Nr.

Inhalt

Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

senschaftlich belegt: Schlafstérungen, Schwindel, Ubel-
keit, Kopfschmerzen, Konzentrationsschwierigkeiten,
Herzrasen, Tinnitus, Angstzustande, Depressionen.

Im benachbarten Freistaat Bayern gilt bereits seit 2014
die sogenannte 10 h —Regelung und ist dort in der
Landesbauordnung sogar gesetzlich verankert. Der
Bayerische Verfassungsgerichtshof bestétigte im Jahre
2016 in einem Grundsatzurteil diese Abstandsregelung
und stellte dabei u.a. fest, dass der so normierte Min-
destabstand den bundesrechtlich er6ffneten Gestal-
tungsspielraum nicht verletzt und die Entscheidung fur
eine Privilegierung von Windenergieanlagen im Auf3en-
bereich nicht aushebelt.

Wir erwarten daher, dass ein solcher in dem benachbar-
ten Freistaat gesetzlich anerkannter und verfassungs-
rechtlich geprufter Mindestabstand vor allem auch im
Sinne der Gesundheit unserer Burger in Thiringen zur
Anwendung kommt. Jegliche andere geringere Anforde-
rungen sind nicht vermittelbar, gerade wenn es um die
Gesundheit von Menschen geht.

29

Kriterium 1.3

38-655-006

Die von der Planungsregion Halle angewendeten
Abstandskriterien zu Siedlungen (1000 m) werden
durch ausgewiesene Vorranggebiete Windenergie in
der Planungsregion Ostthuringens (W-15 Heideland/
Lindau, W-40 P4lzig) teilweise unterschritten wer-
den.

Im Zusammenhang mit der Ausweisung von Vorrangge-
bieten Windenergie ist festzustellen, dass die Kriterien
zu Abstandsflachen z.B. zu Siedlungen von denen des
[Einreichers der Stellungnahme] abweichen.

Mit der Festlegung des Mindestabstandes wird u.a. der
Tatsache Rechnung getragen, dass auch geringere
akustische oder optische Beeintrachtigungen der Be-
wohner zu spirbaren Belastigungen fihren kénnen (vgl.
Begrindung zu Tabu- und Abstandskriterien Regional-
plan Planungsregion Halle).

nicht entsprochen

Der Plangeber trennt zur Vermeidung eines Fehlers im Abwagungsvor-
gang bewusst zunachst durch die Darstellung in Text und Karte klar zwi-
schen harten und weichen Tabuzonen. Weiterhin wird in der Begriindung
zu allen Kriterien aufgefuhrt, warum die Zuordnung zur harten oder wei-
chen Tabuzone erfolgte.

Die bloBe Ubernahme von Abstandswerten aus anderen Regionalplanen
ware abwagungsfehlerhaft, da der Plangeber in und fur Ostthirringen eine
eigene Entscheidung treffen muss. Dass auf Grund der Topographie und
der Anzahl und Dichte der Siedlungen in unterschiedlichen Regionen un-
terschiedliche Abstandswerte moglich erscheinen, ohne dabei den recht-
lichen Rahmen der VerhaltnismaRigkeit zu verlassen, liegt in der Natur
der Sache.

Dort, wo bereits Windenergieanlagen stehen oder genehmigt wurden,
z.B. innerhalb der von den Einreichern benannten Vorranggebieten Wind-
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Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung
30 Kriterium 1.3 38-655-010 Dem vorliegenden Planentwurf kann entnommen energie W-15 — Heideland/ Lindau und W-40 — Pélzig, wird der zusatzli-
werden, dass dieser Abstand von 1.000 m bei der che, vorsorgende Puffer unter besonderer Wirdigung der Repowering-
Ortslage Heuckewalde unterschritten wird (Karte 3- | Interessen der Anlagenbetreiber und der bestehenden Vorbelastung klei-
2-22; W-40-Pd6lzig). Dies sollte nochmals betrachtet |ner gewéahlt. Hatte der Plangeber auch in diesen Féllen einen Puffer von
werden. 1.000 m gewahlt, hatten etliche Windenergieanlagen nicht mehr repowert
Durch den Betrieb von Windenergieanlagen kann es werden k(')'r_men und entsprechende Gebiete an anderer_SteIIe in der Re-
aus Sicht des Immissionsschutzes zu erheblichen gion (auf bisher nicht belasteten) Flachen oder als Erweiterung anderer
Nachteilen oder erheblichen Belstigungen an Wohnor- | bestehender Vorranggebiete geplant werden missen.
ten kommen. Um diese Konflikte mdglichst zu vermei- Die Gebietsanteile mit weniger als 1.000 m Abstand zur Siedlung (Min-
den, ist der Abstandserlass des Ministeriums fir Land- | destabstand von 850 m bei W-15 - Heideland/ Lindau entsprechend dem
wirtschaft und Umwelt (RdErl. des MLU vom Kriterium Nr. 1.3a und 750 m bei W-40 — Pdlzig entsprechend dem Krite-
25.08.2015; MBI. LSA 5. 758) zu beachten. In diesem rium Nr. 1.3b) werden allerdings mit einer Hohenbeschrénkung von
wird auf einen Mindestabstand von 1.000 m zwischen 200 m Gesamthodhe ausgewiesen, um die angrenzenden Siedlungen mit
Windenergieanlagen und Wohngebieten orientiert. einem &hnlichen Schutzniveau zu sichern, wie es der Plangeber bei Neu-
planungen vorsieht. Die Bestimmung der maximalen Gesamtanlagen-
héhe innerhalb dieser Gebiete richtet sich nach der Gesamthdhe der
Windenergieanlage (inkl. Rotorspitze).
Nach den Erfahrungen des Plangebers kdnnen mit beiden Abstanden die
erforderlichen Schallpegel eingehalten werden, wenngleich es bei 850 o-
der 750 m hoéhere Anforderungen geben wird. In Abhéngigkeit vom kon-
kreten Schallleistungspegel der Windenergieanlage, der Anzahl der Anla-
gen, der Lage ist dann moglicherweise ein schallreduzierter Betrieb erfor-
derlich.
31 Kriterium 1.3 688-1292-013 | Die im Entwurf pauschalierten Puffer zwischen nicht entsprochen
400 m und 1.000 m um alle Siedlungsflachen und Der im Kriterienkatalog definierte Siedlungsabstand gemaR Kriterium Nr.
Baugebiete mit hohem Schutzanspruch sind aus 1.3 (siehe Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie) ist
unserer Sicht willkirlich und widersprechen gelten- | yicht auf der Grundlage fehlerhafter Erwagungen ermittelt worden, so-
den Gesetzen. dass dessen Anwendung, wie von den Einreichern behauptet, nicht ab-
In der Veroffentlichung des Umweltbundesamtes [5] wagungsfehlerhaft bzw. willkurlich ist.
wird darauf verwiesen, dass es derzeit ausreichende Grundsétzlich kdnnen gesamtplanerische, auf umfassende Interessenab-
gesetzliche Regelungen gibt und pauschale Puffer die | wagung ausgerichtete Instrumente der Raumplanung Festsetzungen tref-
Regionen ungerechtfertigt beschranken. fen, die Giber die notwendige Gefahrenabwehr hinausgehen und be-
32 Kriterium 1.3 | 509-1252-003 |Siedlungsabstand von 1000 m abwagungsfehler- stimmten Gebieten einen gesteigerten Umweltschutz im Sinne des Vor-
haft. sorgeprinzips zubilligen (vgl. VGH Kassel, Urteil vom 23.09.2015 -4 C
Angesichts der Tatsache, dass die Regionale Planungs- 358/1_4.N), S(_)_Ian_ge i_r_m_erha_tlb der (_Brenzeq planerischer Gestaltungsfrei-
gemeinschaft Ostthiiringen der Windenergienutzung im heit die VerhaltnismaRigkeit und ein begriindbarer Sachzusammenhang
Regionalplanentwurf nicht substantiell Raum verschafft,
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bedarf es damit zwingend einer Uberarbeitung des ge- | gewahrt bleiben. Die Genehmigungsebene muss dann dem Erfordernis
samten Planungskonzeptes. Nach der hdchstrichterli- des § 6 Nr. 2 BImSchG Rechnung tragen.
chen Rechtsprechung miissen dabei insbesondere die | m \wege der gesamtplanerischen Betrachtung ist der Plangeber ver-
weichen Tabukriterien kritisch hinterfragt werden. pflichtet, Vorranggebiete mit Eignungswirkung auszuweisen, auf denen
Die Siedlungsabsténde sind auf der Grundlage fehler- | sich die Windenergienutzung durchsetzen lasst. Dartber hinaus méchte
hafter Erwagungen ermittelt worden, sodass deren An- | der Plangeber mdéglichst konfliktarme Vorranggebiete ausweisen.
wendung damit insgesamt abwagungsfehlerhaft ist. Die | pem plangeber kommt bei der Bemessung / Bestimmung von Siedlungs-
Festlegung von Abstanden von 1.000 m zu Siedlungen [ apstanden ein Beurteilungsspielraum und eine Befugnis zur Typisierung
als weiches Tabukriterium entbehrt einer sachlichen zu, weil die gemaR dem Gebot der Riicksichtnahme bzw. aus Griinden
Rechtfertigung. Dabei ist auch auf die hochstrichterliche [ jes Immissionsschutzes erforderlichen Abstande nicht abstrakt bestimmt
Rechtsprechung zu verweisen, die feststellt: Je geringer | werden kénnen, sondern von den regelméRig noch nicht bekannten Um-
der Anteil der ausgewiesenen Vorrang- und Eignungs- | standen des Einzelfalls abhéngig sind. Bei der Bestimmung der harten
gebiete ist, desto gewichtiger miissen die gegen eine | Tapuzone gemaR Kriterium Nr. 1.2 (siehe Anlage 1 zur Begriindung Z 3-
Weltgre Auswe|sun.g von Vorranggeb[eten sprechenden 3) ist der Plangeber allen Hinweisen aus der Auslegung zum 1. Entwurf
Gesichtspunkte sein. - BVerwG, Urteil v. 13.12.2012 (4 | ges Abschnittes 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie nachgegangen und
CN 1/11), juris, Rn.19; zuletzt: OVG Weimar, Beschluss | nat daraufhin zum 2. Entwurf des Abschnittes 3.2.2 Vorranggebiete
v. 23.10.2017 (1 EO 589/17), juris, Rn. 18 — Windenergie die Begriindung angepasst und auch den Puffer auf
Kritisch zu hinterfragen ist dabei vor allem der seitens 0.400 m reduziert. Daher bemisst sich die harte Tabuzone unter An-
der Regionalen Planungsgemeinschaft festgelegte nahme einer der Regionalplanung zustehenden Typisierungsbefugnis auf
Siedlungsabstand von 1.000 m als weiches Tabukrite- | Grundlage der regelméafig anzunehmenden optisch bedrangenden Wir-
rium. - vgl. hierzu auch: OVG Bautzen, Urteil v. kung von Windenergieanlagen bis zum 2fachen der Gesamtanlagen-
19.07.2012 (1 C 40/11) unter Verweis auf: Urteil v. hoéhe. Die einschlagige Vorschrift zum Immissionsschutz (TA Larm, Ab-
01.07.2011 (1 C25/08), in dem nach Auffassung des schnitt 6.1 und 6.7) bestimmt fir Baugebiete gemafn BauNVO Immissi-
OVG das Ausschlusskriterium von 850 m Siedlungsab- | onsrichtwerte, die hach den Erfahrungswerten des Plangebers fir eine
stand durch den Planungsverband kritisch zu hinterfra- | Standardanlage Puffer erforderlich macht (siehe Punkt 1.4 ,Stand der
gen war — Technik® der Begriindung zu Z 3-3), die (wenig) unterhalb dieser zweifa-
Der Plangeber fiihrt im Regionalplanentwurf zur Be- chen Anlagenhche liegen.
grindung eines Siedlungsabstandes von 1.000 m als Die obigen Ausfiihrungen zum Kriterium Nr. 1.2 (siehe Abwagung zum
weiches Tabukriterium aus: "Mit einem Siedlungsab- Hinweis mit der Anreg.-Nr. 746-1305-003, Ifd. Nr. 7, in diesem Dokument)
stand von insgesamt 1.000 m (bzw. mindestens 850 m | zeigen, dass der Plangeber entgegen der Behauptung des Einreichers es
bei bereits bestehenden bzw. genehmigten Anlagen) in der Abwagung nicht unbericksichtigt gelassen hat, dass Windenergie-
kann vorsorgend ein hohes Umweltschutzniveau fir die | anlagen die immissionsschutzrechtlichen Bestimmungen zum Schutz der
Bevdlkerung gesichert werden. Dies bezieht sich einer- | Wohnbevdlkerung auch unterhalb des 1.000 m Siedlungsabstandes ein-
seits auf Schallschutz und Schattenwurf deren Auswir- | halten kénnen.
kungen mit der weichen Tabuzone weitet verringert wer- | sofern der nebenstehende Einreicher mit der Anreg.-Nr. 509-1252-003
den. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass der Plan- | darauf abstellt, dass der Plangeber die Suchraume fiir die Errichtung von
geber bestrebt ist, nur solche Standorte als Vorrangge- | windenergieanlagen unndtig stark einschrankt, muss einerseits auf die
entsprechende Begriindung der Siedlungspuffer (Kriterien Nr. 1.3 und
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biete Windenergie auszuweisen, die mit Windenergie-
anlagen mit mindestens 200 m Gesamthéhe bebaut
werden kénnen (siehe Begriindung Z 3-3), kann aul3er-
dem die markante Wirkung der Windenergieanlagen
weiter reduziert werden. In dieser Hinsicht kann der er-
weiterte Siedlungspuffer wirkungsvoll verhindern, dass
im siedlungsnahen Bereich der Erholungswert der
Landschaft beeintrachtigt, die Entwicklungsmdoglichkei-
ten der Kommune gemindert oder das Orts-und Land-
schaftsbild UberméaRig geschadigt wird.

Der Plangeber verkennt dabei allerdings, dass ein Ab-
stand von 1.000 m zu Siedlungen nicht erforderlich ist,
um immissionsschutzrechtliche Bestimmungen zum
Schutz der Wohnbevélkerung einzuhalten. Denn eine
Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben ist bereits bei ei-
nem wesentlich geringen Abstand von Windenergiean-
lagenstandorten zu Wohnsiedlungen sichergestellt.

Dass auch ein Abstand von 750-850 m zu Siedlungsbe-
bauung darstellbar und raumordnerisch vertretbar ist,
zeigt ebenfalls der Umstand, dass nach dem Regional-
planentwurf Windenergieanlagen in Repowering-Gebie-
ten sowie innerhalb des Geltungsbereichs eines Bebau-
ungsplans mit Sondergebieten Windenergie auch bei ei-
nem Siedlungsabstand von 750 m bzw. 800 m zulassig
sind.

Daher ist es auch nicht nachvollziehbar, dass der Plan-
geber in seiner Begriindung unterstellt, dass die Wind-
energieanlagen bei einem geringeren Abstand schallre-
duziert betrieben werden muissten und nur durch den
Abstand von 1.000 m ein wirtschaftlicher Betrieb der
Windenergieanlagen in den Vorrang- und Eignungsge-
bieten sichergestellt werden soll bzw. sichergestellt wer-
den kann. Derart pauschale Behauptungen maglicher
Immissionsschutzrechtlicher Konflikte kénnen den Ab-
stand von 1.000 m nicht rechtfertigen. Vielmehr kommt
es bei dem wirtschaftlichen Betrieb von Windenergiean-
lagen maf3geblich auf die Windverhaltnisse am Standort
an. An besonders windhoffigen Standorten kénnten

1.3a/b) verwiesen werden und andererseits darauf, dass der Windener-
gienutzung substanziell Raum verschafft wird (siehe Abschnitt 3 ,Ergeb-
nis“ der Begriindung zu Z 3-3 sowie die Abwagung zum Hinweis mit der
Anreg.-Nr. 509-1252-002, Ifd. Nr. 144, in der Abwagungstabelle zur Be-
grindung zu Z 3-3). Insofern liegt die konkrete Bestimmung der Sied-
lungspuffer auch innerhalb des Ermessensspielraumes des Plangebers.
Wenn der Einreicher seine Argumentation darauf stiitzt, dass lediglich die
im BlImSch-Verfahren erforderlichen Grenzwerte einzuhalten seien, so
muss erwidert werden, das dabei nur schadliche Umwelteinwirkungen o-
der in anderer Weise die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft gefahr-
dende, erheblich zu benachteiligende oder erheblich zu belastigende
Auswirkungen ausgeschlossen werden missen. Dem Plangeber steht
aber zu, auch vorsorgend tatig zu werden und ein hohes Umweltschutzni-
veau sicherzustellen. In diesem Sinne wird durch die ausgedehnten Sied-
lungspuffer (Kriterien Nr. 1.2, 1.3 und 1.3a/b) fiir jeden Ort ein grundle-
gender Schutz des siedlungsnahen Orts- und Landschaftsbildes durch
Abriicken moglicher Windenergieanlagen gewahrleistet. So kommt selbst
das vom Einreicher angefiihrte Urteil des Thiringer Oberverwaltungsge-
richt (Beschluss vom 23. Oktober 2017 — 1 EO 589/17 — Rn. 15) zu dem
Schluss: ,Ebenso ist es nicht ersichtlich fehlerhaft, Standorte innerhalb
eines Umkreises von 1.000 m um Siedlungen unter Vorsorgeaspekten
von raumbedeutsamen Windenergieanlagen freizuhalten und diese Zo-
nen als weiche Tabuzone einzuordnen®.

Eine generelle Uberpriifung moglicher Beeintrachtigungen des siedlungs-
nahen Orts- und Landschaftsbildes im Einzelfall, letztlich aller Siedlungs-
randbereiche, wie vom Einreicher gefordert - mit seiner Vielzahl an spezi-
ellen Einzelsituationen in mehreren hundert Ortslagen - kann vom Plan-
geber angemessener Weise nicht verlangt werden, zumal die konkreten
Standorte der Windenergieanlagen nicht auf der Ebene der Regionalpla-
nung bestimmt werden.

Das blo3e Heranziehen von Abstandswerten aus immissionsschutzrecht-
lichen Genehmigungsverfahren, aus Bauleitplanverfahren oder anderen
Regionalplanen (z.B. 800 m) ware abwagungsfehlerhaft, da der Plange-
ber in und fir Ostthiringen eine eigene Entscheidung treffen muss. Dass
auf Grund der Topographie und der Anzahl und Dichte der Siedlungen in
unterschiedlichen Regionen unterschiedliche Abstandswerte moglich er-
scheinen, ohne dabei den rechtlichen Rahmen der Verhaltnismafigkeit
zu verlassen, liegt in der Natur der Sache.
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Windenergieanlagen auch in einem schallreduzierten Die Einreicherin verkennt demnach den vorsorgenden Charakter der sich
Betrieb (und nicht nur nachts) wirtschaftlich betrieben an die o. g. harte Tabuzone gemaf Kriterium Nr. 1.2 anschlieBenden
werden. Zudem ist es keinesfalls so, dass bei einem ge- | weiche Tabuzone gemaf Kriterium Nr. 1.3. Der entsprechend dem Krite-
ringeren Abstand als 1000 m zu Siedlungen schallredu- |rium Nr. 1.3 vorgesehene Puffer bis zu 1.000 m um Siedlungsflachen und
ziert betrieben werden muss. Hierfir kommt es mali3- Baugebiete mit hohem Schutzanspruch geht Giber die immissionsschutz-
geblich auf den Anlagentyp, den jeweiligen Standort als | rechtliche Gefahrenabwehr hinaus und berticksichtigt vorsorgend den ho-
auch die Vorbelastung an den Immissionsorten an. Das- | hen Schutzanspruch von Siedlungen. Dieser Puffer begriindet sich dem-
selbe gilt regelmafig auch fur mégliche Auswirkungen | nach nicht durch die im Kriterium Nr. 1.2 zum Ansatz gebrachte optisch
aufgrund des Schattenwurfs, die bereits bei wesentlich | bedrangende Wirkung, sondern zielt darauf ab, vorsorgend ein hohes
geringeren Abstanden zu Wohnbebauung regelmaRig Umweltschutzniveau fir die Bevdlkerung zu sichern. Dies bezieht sich
ausgeschlossen werden kénnen (Schattenabschaltauto- | zwar einerseits auf Schallschutz und Schattenwurf, deren Auswirkungen
matik). mit der weichen Tabuzone weiter verringert werden. Im Wesentlichen soll
SchlieRlich ist darauf hinzuweisen, dass auch die ge- der Abstand aber wirkungsvoll verhindern, dass im siedlungsnahen Be-
planten Anlagen unserer Mandantin in einem Abstand | reich der Erholungswert der Landschaft beeintrachtigt, die Entwicklungs-
von 800 m zu Siedlungsbebauung errichtet und betrie- | moglichkeiten der Kommune gemindert oder das Orts- und Landschafts-
ben werden sollen. Die im immissionsschutzrechtlichen | bild GbermaRig geschadigt wird. Vor dem Hintergrund, dass der Plange-
Genehmigungsverfahren bereits vollstandig vorgelegten | Per bestrebt ist, nur solche Standorte als Vorranggebiete Windenergie
Gutachten zu Schatten und Schall kommen zu dem Er- | auszuweisen, die mit Windenergieanlagen mit mindestens 200 m Ge-
gebnis, dass die vorgegebenen Richtwerte (TA Larm; samthohe bebaut werden kdnnen (siehe Punkt 2.5 ,Ermittlung der mit
WEA-Schattenwurf-Hinweise der LAI) durch den Betrieb | Mindestens 200 m hohen Windenergieanlagen bebaubaren Prufflachen
der Anlagen eingehalten werden. Die Anlagen sind so- | der Begriindung zu Z 3-3), kann hiertiber die markante Wirkung der
mit unter immissionsschutzrechtlichen Gesichtspunkten | Windenergieanlagen weiter reduziert werden. Windenergieanlagen sind
genehmigungsfahig und das obwohl sie in einem Ab- in dieser Entfernung als markante, rotierende, landschaftspragende tech-
stand von unter 1000 m zu Wohnsiedlungen errichtet nisch-industrielle Anlagen deutlich sichtbar. Diese Einschatzungen beru-
werden wiirden. hen darauf, dass Siedlungen als dauerhafter Aufenthaltsort der Bevolke-
Hinzu kommt, dass auch eine mégliche ,optisch bedran- rung besqnders_ se_nsibel gegenuber Eingriffer_l in der unmittelbaren L_Jm—
genden Wirkl.’mg“ von Windenergieanlag”en nach der ge_bung sind. Mit diesem Aerckgn von den Siedlungen und Baugebleten
Verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung keinesfalls mit hqhem Sch_utzanspruch Sowie Kurpark_en auf 1.'000 m kann die sog.
eine pauschale Festlegung von Abstanden rechtfertigen »Scheinbare Hohe" bei Betrachtung der Windenergieanlagen durch den

. Menschen nochmals deutlich reduziert werden.

kann. Denn die Rechtsprechung geht davon aus, dass ) _ i )

allenfalls bis zu einem Abstand zwischen Wohnhaus Dort, wo bereits Windenergieanlagen stehen oder genehmigt wurden,

und Windkraftanlage von zwei- bis dreifacher Gesamt- | Wird der zusétzliche, vorsorgende Puffer unter besonderer Wiirdigung der

héhe der Anlage von einer optisch bedréangenden Wir- | Repowering-Interessen der Anlagenbetreiber und der bestehenden Vor-

kung ausgegangen werden konnte. Somit kann auch im | Pelastung, kleiner gewahlt (siehe Kriterium Nr. 1.3a und 1.3b der An-

Sinne einer Worst-Case-Betrachtung mit entsprechend |age 1 zur Begriindung Z 3-3). Hatte der Plangeber auch in diesen Féllen

hohen Windenergieanlagen nicht mehr als 750 m Sied- | €inen Puffer von 1.000 m gewahlt, hatten etliche Windenergieanlagen

lungsabstand in Hinblick auf eine mégliche ,optisch be- | Nicht mehr repowert werden kdnnen und entsprechende Gebiete an an-

drangenden Wirkung® gerechtfertigt sein. - zuletzt: OVG | derer Stelle in der Region (auf bisher nicht belasteten) Flachen oder als
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Miinster, Urteil v. 04.07.2018 (8 A 47/17) unter Verweis | Erweiterung anderer bestehender Vorranggebiete geplant werden miis-
auf: Urteil v. 09.08.2006 (8 A 3726/05), Beschlusse v. sen. Die Gebietsanteile mit weniger als 1.000 m Abstand zur Siedlung
30.03.2017(8 A 2915/15) u. 13.09.2017(8 B 1373/16) - |werden allerdings mit einer Héhenbeschrankung von 200 m Gesamthdhe
SchlieRlich greift vorliegend auch die Begriindung der | 9eémafB Z 3-4 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie ausge-
Planungsgemeinschaft hinsichtlich der méglichen Be- | wiesen, um die angrenzenden Siedlungen mit einem ahnlichen Schutzni-
eintrachtigung der Entwicklungsmaéglichkeiten der Kom- | Veau zu sichern, wie es der Plangeber bei Neuplanungen gemaf Krite-
munen und der Schutz des Landschafts- und Ortsbildes | fium Nr. 1.3 vorsieht.
nicht. Der Gesetzgeber hat Windenergieanlagen als im | Der vom Einreicher im letzten Absatz dargestellte Verlust an potenziell
AulRenbereich privilegiert angesehen. Ein Freihalteinte- | nutzbarer Flache ist rein hypothetischer Natur: Schon die Flachen zwi-
resse aufgrund moglicher Entwicklungen von Kommu- | schen dem 750/850 m und 1.000 m-Puffer sind mit einem hohen Anteil
nen stellen daher keine Rechtfertigung fur die Be- durch andere Tabuzonen Uberlagert. Dies ergibt sich ohne Zweifel aus ei-
schrankung der Windenergienutzung dar. Zugleich nem Vergleich der Tabuzonenkarte ,Siedlung und Mensch® (siehe Anlage
muss die Frage nach der méglichen Beeintrachtigung 2.1 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie) und der Gesamt-
des Landschafts- und Ortshildes einzelfallbezogen be- | karte der harten und weichen Tabuzonen (siehe Anlage 2.7 zum Ab-
antwortet werden. Etwaige Bewertungen, ob eine Be- schnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie). Nach der vom BVerwG vor-
eintrachtigung des Landschafts- und Ortsbildes drohen | gegebenen Methodik ist der Plangeber nicht gehalten verschiedene Plan-
wurde, sind damit allenfalls als Einzelfallkriterien im spiele durchzurechnen, um der Windenergienutzung die besten Bedin-
Rahmen des Planungskonzeptes anzuwenden, kénnen | gungen bereitzustellen, sondern er hat schrittweise harte und weiche
allerdings nicht zur Rechtfertigung eines pauschalen Tabuzonen auszugrenzen und die verbleibenden Flachen einer Einzel-
Abstandes zu Siedlungsflachen herangezogen werden. | fallprifung zu unterziehen und abschliel3end zu prifen, ob der Windener-
Der pauschale Ausschluss von Flachen bis 1.000 m um | 9iénutzung substanziell Raum gegeben wurde. Falls er zu der Schlussfol-
die Siedlungsflachen entbehrt damit einer sachlichen gerung kommt, dass dies mit dem zugrundeliegenden Plankonzept nicht
Rechtfertigung. Die Ermittlung eines 1.000 m Abstandes | erreicht wird, muss er erneut in den Abwagungsschritt zur Abgrenzung
zu Siedlungsflachen ist damit abwégungsfehlerhaft, da | der weichen Tabuzonen erneut einsteigen. Im vorliegenden Fall hat die
der Plangeber zulasten der Windenergienutzung in der | Festlegung des Siedlungsabstandes keine Aus"vwrkung auf das Prufkrite-
Abwagung unberiicksichtigt gelassen hat, dass auch mit | fium ,substanziell Raum schaffen” (siehe Begriindung zu Z 3-3).
geringen Siedlungsabstdnden die immissionsschutz-
rechtlichen Bestimmungen zum Schutz der Wohnbevdl-
kerung eingehalten werden. Dies wird zum einen
dadurch bestéatigt, dass auch die geplanten Windener-
gieanlagen unserer Mandantin immissionsschutzrecht-
lich genehmigungsfahig sind, obwohl sie ,nur einen Ab-
stand von 800 m zu Siedlungsbebauung einhalten.
Schlief3lich zeigen auch die vom Planungstrager selbst
festgelegten, geringeren Siedlungsabstande bei
Repowering-Vorhaben und bestehender Bauleitpla-
nung, dass ein Siedlungsabstand von 800 m ausrei-
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chend ist, um nachteilige Auswirkungen fir die Bevélke-
rung auszuschliel3en. Bei Repowering-Vorhaben wer-
den die entsprechenden Belange durch den Planungs-
verband offenbar zurtickgestellt, obwohl auch neue
Windenergieprojekte mit einer Gesamthdhe von 200 m
ebenfalls immissionsschutzrechtlich genehmigungsféahig
waren.
Durch die Festlegung eines 800 m — Siedlungsabstan-
des kénnte der Plangeber damit mehr Vorrang- und Eig-
nungsgebiete” ausweisen und damit ein ,Mehr* an Fla-
che schaffen, um der Windenergienutzung substantiell
Raum zu verschaffen. Hierdurch wiirde der Plangeber
zudem das eigene Planungskonzept weniger angreifbar
gestalten. Wir regen daher den Planungstrager drin-
gend dazu an, den pauschalen Siedlungsabstand von
1000 m noch einmal kritisch zu hinterfragen.
33 Kriterium 1.3 758-1567-001 |Wir regen an, den Siedlungsabstand generell mit nicht entsprochen
750 m ggf. verbunden mit einer Hohenbeschran- Zur Héhenbegrenzung zwischen 750 m und 1.000 m: Bisher schlie3t der
kung anzusetzen. Plangeber den Bereich 750 m bis 850 m bzw. 1.000 m von Windenergie-
Die Begrindung zur Unterscheidung der Kriterien 1.3, nutzung aus, es sei denn, eine Gemeinde hat einen Bebauungsplan fest-
1.3a sowie 1.3b ist nicht nachvollziehbar. Es trifft zu, gesetzt, der eine Hohenentwicklung mit mindestens 200 m erlaubt.
dass bei dem gem. Kriterium 1.3 angesetzten Sied- Zur grundsatzlichen Genehmigungsfahigkeit von Windenergieanlegen
lungsabstand von 1.000 m zahlreiche Windenergieanla- | ynterhalb von 1.000 m: Die obigen Ausfiihrungen zum Kriterium Nr. 1.2
gen nicht mehr repowert werden konnten. Um dies zu | (sjehe Abwégung zum Hinweis mit der Anreg.-Nr. 746-1305-003, Ifd. Nr.
verhindern und dem wirtschaftlichen Interesse der je- |7 in diesem Dokument) zeigen, dass der Plangeber entgegen der Be-
weiligen Betreiber Rechnung zu tragen, wurde das Krit. | hauptung der Einreicher es in der Abwagung nicht unberiicksichtigt ge-
1.3a eingefihrt, welches in einem geringeren Abstand | |5ssen hat, dass Windenergieanlagen die immissionsschutzrechtlichen
von bis zu 850 m die Errichtung von WEA bis 200 m Bestimmungen zum Schutz der Wohnbevélkerung auch unterhalb des
Gesamthohe zuléasst. Dartber hinaus wird gem. Krit. 1.000 m Siedlungsabstandes einhalten kénnen.
1.3b der Siedlungsabstand fur Flachen auf denen bspw. Die Beriicksichti tadtebaulicher P 7t das G trom-
kommunale Bauleitplane entsprechende Sonderbaufla- 1€ berucksichtigung stadtebaulicher Flanungen setzt das Segenstrom
. . - | prinzip aus § 1 Abs. 3 Raumordnungsgesetz um. Bebauungsplane mit
chen ausweisen auf 750 m verringert verbunden mit ei- : . A . .
ner Hohenbeschrankung auf 200 m. Sondergebieten W_mdenerg|e dienen der Feinsteuerung, begrund_en Bau-
] o ) . |rechtund belegen in besonderem Mafe das Interesse der Gemeinde an
Die Zulassigkeit von WEA bis 200 m Gesamthohe in ei- | ger Windenergienutzung. In den meisten Bebauungsplanen in Ostthiirin-
nem Abstand von 750 m zur Siedlung gem. Krit. 1.3b gen wird das MaR der baulichen Nutzung auf Hohen unterhalb von 200 m
legt jedoch die Vermutung nahe, dass WEA in einem beschrankt. In diesen Fallen werden die Bebauungsplane bzw. die beste-
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Abstand von 750 m zur Siedlung grundsétzlich geneh- | henden Anlagen erst ab einer Entfernung von 850 m zu den Siedlungsfla-
migungsfahig sind. chen und Baugebieten mit hohem Schutzanspruch einbezogen (siehe
Kriterium Nr. 1.3a). Dort, wo sich die Gemeinden aber bereits entschie-
den haben, 200 m hohe Windenergieanlagen in Abstanden von weniger
als 1.000 m zur Siedlung zuzulassen, wird dies vom Plangeber beriick-
sichtigt. Der Plangeber kann hier davon ausgehen, dass die Zulassigkeit
von entsprechenden Windenergieanlagen auch unter Umweltschutzge-
sichtspunkten gegeben ist, da fir den Bebauungsplan eine Umweltpri-
fung stattgefunden hat. Davon ausgehend, liegen hier keine vergleichba-
ren Falle vor. Der Plangeber entscheidet sich daher fur ein differenziertes
vorgehen. Im Weiteren siehe auch die Abwagung zum Hinweis mit der
Anreg.-Nr. 688-1292-013, Ifd. Nr. 31, in diesem Dokument.
34 Kriterium 1.3 746-1305-004 |Der gegenwartige zweite Entwurf des Regionalplans | nicht entsprochen
686-527-003 | Ostthiringen tragt den Anforderungen an ein Der im Kriterienkatalog definierte Siedlungsabstand gemaR Kriterium Nr.
schlissiges Planungskonzept noch nicht hinrei- 1.3 (siehe Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie) ist
chend Rechnung, daher hindert er die Nutzung und [ nicht auf der Grundlage fehlerhafter Erwagungen ermittelt worden, so-
den Ausbau der Windenergie und erweist sich des- | 4ass dessen Anwendung wie von den Einreichern behauptet nicht abwa-
halb unter mehreren Gesichtspunkten als fehlerhaft. | yyngsfehlerhaft bzw. willkiirlich ist.
Folgende harten und weiche Tabukriterien [wurden Wenn die Einreicher beméangeln, dass bei der ,Festlegung von Sied-
in der Anlage 1 zur Begrindung zu Z 3-3, Kriterien- I bstand f die i g'l' P TEee ”h : ghtl'gh Schutzwiir-
katalog] fehlerhaft ermittelt bzw. festgelegt: Pkt. 1.3: ungsabstanden aut di¢ jewerige |r?m|53|onssc utzrecntiiche schutzwur
Weicher Siedlungsabstand von 1.000 m. digkeit d(_ar Baug§b|ete e!bzustellen ist und demnach die pauschale Fest-
i . ] legung eines weichen Siedlungsabstands aufgrund ,der fehlenden Unter-
Kein substanzieller Raum wegen fehlerhafter Tabukrite- | scheidung zwischen dem Schutzniveau der einzelnen Siedlungsflachen
nen. und Baugebiete* fehlerhaft ist, so sei darauf verwiesen, dass die Einrei-
Der gegenwaértige zweite Entwurf des Regionalplans cher eine ausschlie3lich baurechtliche Perspektive einnehmen und die an
Ostthuringen enthalt VerstéRe gegen die von der Recht- | die Bauleitplanung gestellten Anforderungen auf die Ebene der Raumord-
sprechung entwickelten rechtlichen Anforderungen an nung Ubertragen. Der Plangeber kann aber nicht im Einzelfall unterschei-
ein schlussiges Planungskonzept und hindert daher in | den, welche Baugebietstypen entsprechend der BauNVO vorliegen und
der gegenwartigen Fassung die Nutzung und den Aus- | muss dies auch nicht. So verhélt es sich z.B. mit dem im nebenstehen-
bau der Erneuerbaren Energien und ist insoweit rechts- | den Hinweis 550-1685-004, Ifd. Nr. 35, angesprochene Urteil des VGH
fehlerhaft. Der Entwurf des Regionalplans stellt einen Minchen (22 CS 12.2297), nach dem sinngemal ein ,einheitlicher
Versto3 gegen das Gebot des Substanziell-Raum- Schutzabstand zu Gunsten von allgemeinen Wohn-, Misch- und Dorfge-
Schaffens dar, da zahlreiche harte und weiche Tabukri- | bieten sowie Auflenbereichsflachen [...] die sachlich und rechtlich beste-
terien fehlerhaft ermittelt wurden und damit die Potenzi- | henden Unterschiede der Schutzbedirftigkeit und Schutzwirdigkeit der
alflachen kleinteiliger zugeschnitten sind, als sie es bei | unterschiedlichen Bereiche® unzuldssig einebnet. Dieses Urteil bezieht
rechtméaRiger Ermittlung sein wirden. Dadurch wird sich auf eine Konzentrationszonenplanung auf Gemeindeebene und kann
aber der Windenergie substanzieller Raum genommen, | nicht auf die regionale Ebene Ubertragen werden. Auf regionaler Ebene
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der ihr aber zur Verfiigung stiinde, wenn die Tabukrite- | sind aufgrund des groRen Planungsraumes regelmafig Pauschalisierun-
rien rechtmaRig ermittelt worden waren. gen unumganglich. Auch wurde in dem dort entschiedenen Fall der Wind-
Der unter den Pkt. 1.3 als weiches Tabukriterium fest- | €nergie mit der Planung nicht substanziell Raum gegeben.
gelegte Abstand von 1.000 m um Fléachen aus Kriterium | Der Plangeber hat aber ausweislich seines Kriterienkataloges unter dem
1.1 ist unter mehreren Gesichtspunkten fehlerhaft ermit- | Abschnitt 1 ,Siedlung und Mensch® die bestehenden Unterschiede der
telt wurden: Zum einen differenziert der ,weiche“ Ab- Schutzbedurftigkeit und Schutzwirdigkeit von Siedlungsflachen im Innen-
stand von 1.000 m nicht zwischen der immissions- und AulRenbereich erkannt. Unter Kriterium Nr. 1.1 wird unter Ruckgriff
schutzrechtlichen Schutzwrdigkeit der unterschiedli- auf die baurechtlichen Bestimmungen und die vorhandene Datenlage
chen Baugebiete (a), zum anderen ist die Begriindung | klargestellt, welchen Siedlungsflachenflachen im Innenbereich in der Re-
fur das Kriterium eines 1.000 m-Abstands zu Baugebie- | gion ein hoher Schutzanspruch zugebilligt wird. Daran schlief3t sich der
ten nach Pkt. 1.1 unschlissig, da auf die Siedlungsfla- | Puffer zu Siedlungen und Baugebieten mit hohem Schutzanspruch sowie
chen nach Pkt. 1.2 Bezug genommen wird (b), und Kurparken entsprechend dem Kriterium Nr. 1.2 von 400 m an (siehe Ab-
schlief3lich ist eine derart hohe Bemessung eines wagung zum Hinweis mit der Anreg.-Nr. 746-1305-003, Ifd. Nr. 7, in die-
Schutzabstands von 1.000 m nicht erforderlich (c). sem Dokument). Die Ausflihrungen zum Kriterium Nr. 1.2 zeigen weiter-
a) Fehlende Unterscheidung zwischen Baugebietstypen |Nin, dass" es der _Plangeber"entgeg'en der Behauptung der Einreicher in
Der weiche® Schutzabstand von 1.000 m nimmt nach der Abvyagung_ nl_cht unberucks,lchtlgt gelass_en hat, dass Windenergiean-
Pkt 1 3 Konkret Bezug auf die vorHandenen Siedlungs- lagen die immissionsschutzrechtlichen Bestlmmu_ngen zum Schutz de_r
. - . . Wohnbevoélkerung auch unterhalb des 1.000 m Siedlungsabstandes ein-
flachen und die Uber Bebauungsplanen definierten Bau- halten kénnen
gebiete fir Wohn- und Mischnutzung nach Pkt. 1.1. i ' ] . o
Entsprechend der vorangegangenen Ausfihrungen un- Weiter kann dgr Pl_angeber_ keine wie von den Elnrelchern behauptet, feh-
ter Pkt. 1.2 [Anreg.-Nr. 003] ist aber bei Festlegung von lende SchIUSS|gke_|t noch eine fehlendg Erford_erllchken des Kriteriums Nr.
Siedluﬁgéabsténdén a.uf die jeweilige immissionsschutz- 1.3 erkennen. V.\.Ie'l d_as AusmaE und_dle Bestlmm_gng der harten_
rechtliche Schutzwiirdigkeit der Baugebiete abzustellen Tabuzone gemal Krltgnum Nr. 1.2 nicht der Abwagung_sentschmdung
Dabei ist insbesondere zwischen reinen oder allgemei- " | des Plangebgrs _unterhegt, der Plangeber Qber auswelsllch der_ Begrin-
nen Wohngebieten oder Mischgebieten zu unterschei- dung zum Kriterium Nr. 1.3 vorsorgend tatig werden will, erweitert der
h . N : Plangeber die Tabuzone Nr. 1.2 in Form des weichen Puffers gemaf Kri-
den. Auf die obigen Ausfuhrungen ist entsprechend zu terium Nr. 1.3 und begriindet dies wie folgt: ,Uber den unter 1.2 als harte
verweisen. Daher genigt vorliegend ein pauschaler und erum . 1.9L on gL ,LDE '
undifferenzierter Abstand von 1.000 m zu vorhandenen Tabu.zone. ermittelten Sledlungspu_ffer hinaus mpchte der Plangeber vor-
Siedlungsflachen und tiber Bebéuungsplane definierten sorghch einen gréReren Puffer zwischen (_jen Sledlungsfl_achen und Bau-
Baugebieten nicht den Anforderungen der Rechtspre- ge_bleten mit hohem Schutzanspruch sowie Kurparken einerseits und dgr
chung Windenergienutzung andererseits wahren. Der Plangeber méchte damit
: _ _ immissionsschutzrechtlich auf der sicheren Seite sein, denn auch an-
Aufgrund der fehlenden Unterscheidung zwischen dem [ grenzend an die harte Tabuzone von 400 m kénnen in einigen Fallen aus
Schutzniveau der einzelnen Siedlungsflachen und Bau- | immissionsschutzrechtlichen Griinden noch keine Windenergieanlagen
gebiete ist die pauschale Festlegung eines ,weichen® | errichtet werden; etwaige Vorranggebiete Windenergie lieRen sich dann
Siedlungsabstands unter Pkt. 1.3 fehlerhaft. (stellenweise) nicht umsetzen®.
b) Fehlende Schlussigkeit fiir die Begriindung des Krite-
riums ,weicher” Siedlungsabstand unter Pkt. 1.3
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Unter Pkt. 1.3 wird als weiches Tabukriterium ein Sied- | Grundsatzlich kommt dem Plangeber bei der Bemessung der Tabuzone
lungsabstand zu Siedlungsflachen und Giber Bebau- Nr. 1.3 ein Ermessensspielraum zu, den er ausgehend von pauschal zu-
ungsplane definierte ,Baugebiete” gemal Pkt. 1.1 des |lassigen Annahmen begriinden muss. Demnach kdnnen dies auch mehr
Planentwurfs bestimmt. Der ,weiche” Siedlungsabstand | als ,zwingende Griinde“ sein. Nach Ansicht des Plangebers lassen sich —
nimmt also ausschlie3lich Bezug zu den Gebieten nach | zumal der Windenergienutzung substanziell Raum gegeben wird — die
Pkt. 1.1 des Planentwurfs. 1.000 m wie aus dem Kriterienkatalog zu sehen, begriinden. Die Einrei-
Allerdings nimmt die Planbegriindung fir die konkrete | cher verkennen den mit der Tabgzone'verbunder?'en vorsorgenden Cha-
Bemessung des ,weichen* Siedlungsabstands unter rakter: Dem Plangeb?r liegen keine, wie oben erlautert, regionsweiten
Pkt. 1.3 ausschlieRlich Bezug auf das harte Tabukrite- | Vollstandigen Daten Gber die genauen Gebietstypen der TA Larm vor.
rium nach Pkt. 1.2 des Planentwurfs. Es ist daher be- Daher muss er typisierend vorgehen. Letztlich ist dies aber fir die Be-
reits offenkundig unschliissig, da das Kriterium eines messung der Tabuzone Nr. 1.3 nicht allein ausschlaggebend, da diese
,weichen“ Siedlungsabstands zu Siedlungsflachen ge- | Tabuzone vorsorgenden Charakter hat und die Begriindung uber die kon-
maR Pkt. 1.1 mit Erwagungen des Plankriteriums PKt. krgte Frage der Larmimmission hinausgeht. In selber Weise ist die be-
1.2 begriindet wird. drangende Wirkung als rein baurechtliche Ableitung des Rucksicht-
Insoweit ist die Begriindung fiir die Festlegung des ,wei- nahme—Gebo_ts zu sehen, da neben dieser Betrachtung auch d|e_AUSW|r—
« Lo kungen auf die Schutzgiter Mensch und Landschaft zu werten sind.
chen” Siedlungsabstands unter Pkt. 1.3 unschliissig und | i ) ]
damit der gesamte Pkt. 1.3 wegen fehlender Schliissig- Ein aktuelles L_the|l vom O_berverwalt_ungsgerl_cht BerIm—I_Srandenk_)urg
keit fehlerhaft. bzgl. der Unwirksamkeit eines Sachlichen Teilplanes Windenergienut-
¢) Keine Erforderlichkeit fiir Bemessung eines derart ho- zung stitzt die Argumentation des Plangebers dahingehend, dass die
g ‘o Festlegung des Kriteriums Siedlungsabstand nicht deshalb zu beanstan-
hen ,weichen® Siedlungsabstands von 1.000 m den i S : : ! X . i
en ist, ,weil die Antragsgegnerin keine Differenzierung zwischen Wohn
Die Bemessung des ,weichen” Siedlungsabstands an- | ynd Mischgebieten [...] vorgenommen hat, denn sie hat insoweit den ihr
hand von 1.000 m ist nach der Planbegriindung in die- | zustehenden planerischen Gestaltungsspielraum nicht tiberschritten®
sem Maf3e nicht erforderlich, um die immissionsschutz- | (OvG BB, Urteil vom 23. Mai 2019 - OVG 2 A 4.19 -, Rn. 113).
fg;;“gg:;:g?;ﬁgmggen sicherzustellen und damitals | |, Wege der gesamtplanerischen Betrachtung ist der Plangeber ver-
T pflichtet, Vorranggebiete mit Eignungswirkung auszuweisen, auf denen
Der Plangeber fuhrt in der Begrlindung des Planent- sich die Windenergienutzung durchsetzen lasst. Dariiber hinaus méchte
wurfs Uber die Grinde fir die Festlegung des ,weichen® [ der Plangeber moglichst konfliktarme Vorranggebiete ausweisen. Dies
Siedlungsabstandes von 1.000 m wie folgt aus: "Mit ei- | petrifft auch den moglicherweise notwendigen schallreduzierten Betrieb
nem Siedlungsabstand von insgesamt 1.000 m (bzw. | der Anlagen, der die Wirtschaftlichkeit von Windenergieanlagen reduziert.
mindestens 850 m bei bereits bestehenden bzw. geneh- | Bej 1.000 m wird i.d.R. ein Abstand vorliegen, der diese Einschrankun-
migten Anlagen) kann vorsorgend ein hohes Umwelt- | gen regelmaRig verhindern kann. Andererseits hat auch die fehlerhafte
schutzniveau fur die Bevolkerung gesichert werden. Anwendung der DIN ISO 9613 — 2 gezeigt, dass ein vorsorgender Um-
Dies bezieht sich einerseits auf Schallschutz und Schat- | weltschutz angezeigt sein kann. Das nunmehr verfolgte Interimsberech-
tenwurf, deren Auswirkungen mit der weichen nungsverfahren fithrt zu héheren Schallleistungspegeln, die i.d.R. gro-
Tabuzone weiter verringert werden. Insbesondere vor Rere Schutzabstande als zuvor erfordern.
dem Hintergrund, dass der Plangeber bestrebt ist, nur
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solche Standorte als Vorranggebiete Windenergie aus-
zuweisen, die mit Windenergieanlagen mit mindestens
200 m Gesamthodhe bebaut werden kdénnen (siehe Be-
grindung Z 3-3), kann auRerdem die markante Wirkung
der Windenergieanlagen weiter reduziert werden. In die-
ser Hinsicht kann der erweiterte Siedlungspuffer wir-
kungsvoll verhindern, dass im siedlungsnahen Bereich
der Erholungswert der Landschaft beeintrachtigt, die
Entwicklungsmaoglichkeiten der Kommune gemindert o-
der das Orts-und Landschaftsbild (ibermafRig geschadigt
wird."

Der Plangeber verkennt damit allerdings, dass ein der-
art hoher Abstand von 1.000 m zu Siedlungen nicht er-
forderlich ist, um die immissionsschutzrechtlichen Anfor-
derungen zum Schutz der Wohnbevoélkerung einzuhal-
ten. Denn eine Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben
ist bereits bei einem wesentlich geringen Abstand von
Windenergieanlagenstandorten zu Wohnsiedlungen si-
chergestelit.

Dass auch ein Abstand von 750 - 850 m zu Siedlungs-
bebauung darstellbar und raumordnerisch vertretbar ist,
zeigt ebenfalls der Umstand, dass nach dem Regional-
planentwurf Windenergieanlagen in Repowering-Gebie-
ten sowie innerhalb des Geltungsbereichs eines Bebau-
ungsplans mit Sondergebieten Windenergie auch bei ei-
nem Siedlungsabstand von 750 m bzw. 800 m zulassig
sind.

Dabher ist es auch nicht nachvollziehbar, dass der Plan-
geber in seiner Begrindung unterstellt, dass die Wind-
energieanlagen bei einem geringeren Abstand schallre-
duziert betrieben werden muissten und nur durch den
Abstand von 1.000 m ein wirtschaftlicher Betrieb der
Windenergieanlagen in den Vorrang- und Eignungsge-
bieten sichergestellt werden soll bzw. sichergestellt wer-
den kann. Derart pauschale Behauptungen méglicher
immissionsschutzrechtlicher Konflikte kénnen den Ab-
stand von 1.000 m nicht rechtfertigen. Vielmehr kommt

Im selben Zuge kann vorsorgend ein hohes Umweltschutzniveau fir die
Bevolkerung gesichert werden. Dies bezieht sich einerseits auf Schall-
schutz und Schattenwurf, deren Auswirkungen mit diesem Abstand ver-
ringert werden. Weiterhin kann der Abstand auch wirkungsvoll verhin-
dern, dass im siedlungsnahen Bereich der Erholungswert der Landschaft
beeintrachtigt oder das Orts- und Landschaftshild tibermafig geschadigt
wird. Diese Einschatzung beruht darauf, dass Siedlungen als dauerhafter
Aufenthaltsort der Bevélkerung besonders sensibel gegeniiber Eingriffen
in der unmittelbaren Umgebung sind. Mit diesem Abriicken von den Sied-
lungen und Baugebieten mit hohem Schutzanspruch sowie Kurparken
auf 1.000 m- welcher regelmaRig in anderen Regionalplanen angewandt
und wie er auch im Windenergieerlass des Freistaates Thiringen emp-
fohlen wird - kann die sog. ,scheinbare Hohe" bei Betrachtung der Wind-
energieanlagen durch den Menschen nochmals deutlich reduziert wer-
den. Die ,scheinbare Hohe" stellt einen mathematischen Zusammenhang
zwischen Entfernung (r) und wahrer Ausdehnung (g) eines Objekts auf
Grundlage einer Tangensfunktion her. Die Entfernungswirkung verringert
sich nochmals um weitere 17% auf nur noch 50% der optischen Wirkung,
die bei einer Entfernung von 500 m (100%) entsteht.

Zwar liegt in der Regel jenseits einer Entfernung in der Grof3e der dreifa-
chen Anlagenhthe keine optisch bedrangende Wirkung mehr vor, doch
sind die Windenergieanlagen in dieser Entfernung als markante, rotie-
rende, landschaftspragende technisch-industrielle Anlagen sichtbar. Dies
gilt insbesondere in weiten Teilen der ostthiringischen Landschaft, die
vor allem durch weitrdaumige offenlandbestimmte Landschaften sowie
durch eine hohe Variabilitat von kleinteiligen higelig-kuppigen waldoffen-
landbestimmten Landschaften geprégt ist, in der die Siedlungen typi-
scherweise in den Talsenken verortet sind. Denn genau diese Teilrdume
eignen sich nach Abzug der anderen Tabuzonen besonders fir die Wind-
energienutzung, weil dort — anders als im Bereich der waldbestimmten
Landschaften — weniger Schutzgebiete ausgewiesen sind. Nachteilig ist
aber, dass diese Landschaften auf Grund der naturrdumlichen Ausstat-
tung und der Topographie selbst im Umfeld der Siedlungen oft keine
malfigeblichen Sichtverschattungen bieten.

Methodisch fortgesetzt wird der 0.g. Ansatz auf der Ebene der Einzelfall-
prufung fur besonders grof3e Windparks bei der Bewertung der Einkrei-
sung von Siedlungen im Abstand bis 2.500 m / Blickwinkel > 120°. Dieser
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Lfd.-Nr.

Kriterium

Anreg.-Nr.

Inhalt

Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

es bei dem wirtschaftlichen Betrieb von Windenergiean-
lagen maf3geblich auf die Windverhéltnisse am Standort
an. An besonders windhoffigen Standorten kénnten
Windenergieanlagen auch in einem schallreduzierten
Betrieb (und nicht nur nachts) wirtschaftlich betrieben
werden. Zudem ist es keinesfalls so, dass bei einem ge-
ringeren Abstand, als einem 1.000 m-Abstand zu Sied-
lungen schallreduziert betrieben werden muss. Hierfur
kommt es maf3geblich auf den Anlagentyp, den jeweili-
gen Standort als auch die Vorbelastung an den maf3-
geblichen Immissionsorten an. Dasselbe gilt regelmafig
auch fir mogliche Auswirkungen aufgrund des Schat-
tenwurfs, die bereits bei wesentlich geringeren Abstan-
den zur Wohnbebauung regelméafiig ausgeschlossen
werden kdnnen (Schattenabschaltautomatik).

Hinzu kommt, dass auch eine mdgliche ,optisch bedrén-
gende Wirkung“ von Windenergieanlagen nach der
oberverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung keines-
falls eine pauschale Festlegung von Abstanden recht-
fertigen kann. Denn die Rechtsprechung geht davon
aus, dass allenfalls bis zu einem Abstand zwischen
Wohnhaus und Windkraftanlage von zwei- bis dreifa-
cher Gesamthohe der Anlage von einer optisch bedrén-
genden Wirkung ausgegangen werden koénnte. Somit
kann auch im Sinne einer worst-case-Betrachtung mit
entsprechend hohen Windenergieanlagen nicht mehr
als das Dreifache der Anlagenhéhe, mithin ein Sied-
lungsabstand von 600 m, in Hinblick auf eine mdgliche
»optisch bedrangende Wirkung“ gerechtfertigt sein (zu-
letzt: OVG Miunster, Urt. v. 04.07.2018 (8 A 47/17) m. w.
N. OVG Miinster, Urt. v. 09.08.2006 (8 A 3726/05), Be-
schl. v. 30.03.2017 (8 A 2915/15) und Beschl. v.
13.09.2017 (8 B 1373/16)).

Schlief3lich greift vorliegend auch die Begriindung der
Planungsgemeinschaft hinsichtlich der moéglichen Be-
eintrachtigung der Entwicklungsmoglichkeiten der Kom-
munen und der Schutz des Landschafts- und Ortsbildes
nicht. Der Gesetzgeber hat Windenergieanlagen als im

Ansatz ist obergerichtlich anerkannt (OVG Magdeburg, Urteil vom
16.03.2012 AZ 2 L 2/11). Diese Einschatzungen zur Bestimmung der

weichen Tabuzone mussen sich immer daran messen lassen, ob mit den
Vorranggebieten der Windenergienutzung substanziell Raum verschafft

werden kann. Auf Grund der Verteilung und Dichte der Siedlungen in

Ostthuringen wird zwar die Flachengrof3e der Prufflachen eingeschrankt,
insgesamt liegt aber mit den mehr als 23.000 ha Prufflache (2. Entwurf)
eine ausreichende GréRRe vor, um anschlieRend ausreichend geeignete

Vorranggebiete ausweisen zu kdnnen.
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AuBenbereich privilegiert angesehen. Ein Freihalteinte-
resse aufgrund mdéglicher Entwicklungen von Kommu-
nen stellt daher keine Rechtfertigung fir die Beschran-
kung der Windenergienutzung dar. Zugleich muss die
Frage nach der méglichen Beeintrachtigung des Land-
schafts- und Ortsbildes einzelfallbezogen beantwortet
werden. Etwaige Bewertungen, ob eine Beeintrachti-
gung des Landschafts- und Ortsbildes drohen wurde,
sind damit allenfalls als Einzelfallkriterien im Rahmen
des Planungskonzeptes anzuwenden, kdnnen aller-
dings nicht zur Rechtfertigung eines pauschalen Ab-
standes zu Siedlungsflachen herangezogen werden.

Die Bemessung des ,weichen® Siedlungsabstandes an-
hand von 1.000 m entbehrt daher der sachlichen Recht-
fertigung und ist damit fehlerhaft zu hoch bemessen.
Die vom Plangeber aufgeworfenen Grunde hierfir las-
sen sich auch mit geringen Siedlungsabstanden einhal-
ten.

d) Zwischenergebnis

Aus diesen Grinden ist die Festlegung des pauschalen
~weichen® Siedlungsabstands von 1.000 m nach Pkt.
1.3 unter mehreren Gesichtspunkten fehlerhaft. Zum ei-
nen differenziert der ,weiche” Siedlungsabstand von
1.000 m nicht zwischen der immissionsschutzrechtli-
chen Schutzwirdigkeit der in Bezug genommenen un-
terschiedlichen Baugebiete, zum anderen ist die Be-
grindung fir das Kriterium eines 1.000 m Abstands zu
Baugebieten nach Pkt. 1.1 unschliissig und schlief3lich
ist eine derart hohe Bemessung eines Schutzabstands
von 1.000 m fir die Einhaltung der immissionsschutz-
rechtlichen Anforderungen nicht erforderlich.

35 Kriterium 1.1 550-1685-004 | Die vorhandenen Siedlungsflachen werden entspre-
bis 1.3 chend der verschiedenen Nutzungen differenziert.
Fur die verschiedenen Typen der baulichen Nutzung
[entsprechend dem Kriterium 1.1 - 1.3) darf nicht
pauschal ein einheitlicher Abstand gewahlt werden,
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wie dies im Planungskonzept des Regionalplan-Ent-
wurfs Ostthuringen der Fall ist. Es muss zwischen
Wohnbauflachen, Sondergebieten und Flachen ge-
mischter Nutzung differenziert werden. Die im Regi-
onalplan-Entwurf Ostthuringen festgelegten 1.000 m
als weiche Tabuzone sind abwéagungsfehlerhaft.

Diese Abwagungsfehlerhaftigkeit, wenn nicht zwischen
den jeweiligen Baugebietstypen der BauNVO differen-
ziert wird, wurde vom VGH Minchen bestatigt (vgl.
VGH Minchen, Beschluss v. 21 .01.2013 (22 CS
12.2297): "Die in der TA Larm (Technische Anleitung
zum Schutz gegen Larm vom 26.8.1992, GMBI 5. 503,
Nr. 6.1 ¢ und d) bestimmten Immissionsrichtwerte ent-
sprechen den in § BauGB i.Vm. 88 4—6 BauNVO vor-
gesehenen Abstufungen fur Gebiete unterschiedlicher
Qualitat, Schutzbedurftigkeit und Schutzwirdigkeit. Sie
entsprechen insbesondere auch der Gebietsspezfik des
immissionsschutzrechtlichen Begriffs der erheblichen
Belastigungen. Das Mal3 des immissionsschutzrechtlich
Zumutbaren richtet sich nach der Schutzbedurftigkeit
und Schutzwirdigkeit des insoweit maRgeblichen Ge-
biets, die insoweit von der baurechtlichen Pragung der
Situation, in der sich stérende und gestérte Nutzung be-
finden, und von etwaigen tatsachlichen oder planeri-
schen Vorbelastungen abhangen (BVerwG, B.v.
3.5.1996 - 4 B 50.96 - UPR 1996, 309/310; BVerwG,
U.v. 18.05.1995 - 4 C 20.94 - DVBI 1996, 40/43
m.w.N.).

Allgemeine Wohngebiete dienen vorrangig dem Woh-
nen, wonach Flachen gemischter Nutzung neben dem
Wohnen auch noch andere Nutzungen (Geschéaftsge-
béaude, Einzelhandel, Tankstellen usw.) beherbergen.
Dem entsprechend kann eine Wohnbebauung in allge-
meinen Wohngebieten einen héheren Schutz vor La&rm
beanspruchen als in Dorf- und Mischgebieten. Dies
muss sich der Plangeber bei der Festlegung seiner wei-
chen Tabuzonen bewusst sein. Eine einheitliche Ab-
standsvorgabe zu allen Siedlungsflachen innerhalb der
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Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

im Zusammenhang bebauten Ortsteile sowie alle tber
Bebauungsplane definierten Baugebiete fir Wohn- und
Mischnutzung, Sondergebiete und Kurparke entspricht
nicht dem Willen des Gesetzgebers. Auch die TA-Larm
zeigt, dass eine Differenzierung der Abstandsflachen zu
den verschiedenen Baugebietstypen gewollt ist. Sie
sieht in 6.1 unterschiedliche Richtwerte fur unterschied-
liche Nutzungen vor. Daraus geht hervor, dass die un-
terschiedlichen Nutzungsgebiete auch eine unterschied-
liche Schutzbedurftigkeit hinsichtlich Schallimmissionen
aufweisen. Vorsorgeabstande zur Vermeidung von
Schallimmissionen kénnen nicht pauschal fur alle Ge-
bietstypen gleich vergeben werden. Somit darf kein ein-
heitlicher Abstand zu Siedlungsflachen (egal ob bereits
bebaut oder nur bauplanungsrechtlich gesichert) ange-
setzt werden. Es muss zwischen Wohnbauflachen, Son-
dergebieten und Flachen gemischter Nutzung differen-
ziert werden. Die im Regionalplan-Entwurf Ostthiringen
festgelegten 1.000 m als weiche Tabuzone sind abwa-
gungsfehlerhaft. Zu Dorf- und Mischgebieten ist ein Ab-
stand von 750 m ausreichend. Damit kdnnen die Vorga-
ben der TA-Larm eingehalten werden und eine sog. op-
tisch bedrangende Wirkung durch die Windenergieanla-
gen besteht ebenfalls nicht. Aul3erdem wird im Kriterien-
katalog nicht definiert, was ein ,hoher Schutzanspruch®
bei den Siedlungsflachen bzw. Baugebieten bedeutet.

36

Kriterium 1.3
bis 1.3b

598-750-004

Weiterhin ist nicht ersichtlich, warum die
Repowering-Interessen der betroffenen Anlagenbe-
treiber héher zu gewichten sein sollen als die Inte-
ressen von Anlagenbetreibern aufRerhalb bestehen-
der Windparks.

Als Begriindung fir einen Abstand von 1.000 m zwi-
schen neu ausgewiesenen Gebieten und Siedlungen
wird ein vorsorgender immissionsschutzrechtlicher Ab-
stand sowie die Verminderung der optischen Wirkung
von Windenergieanlagen angefihrt.

nicht entsprochen

Bestehende Anlagen begriinden u.a. deswegen ein hoheres Gewicht, da
im Zuge des Repowerings bertcksichtigt werden muss, dass bereits Vor-

belastungen vorhanden oder das Recht zur Bebauung besteht und der
Standort bereits fur die Windenergienutzung erschlossen ist.
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Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

In solchen Gebieten, in denen bereits jetzt in einem ge-
ringeren Abstand zur Wohnbebauung Windenergieanla-
gen bestehen oder Windenergieanlagen genehmigt
sind, soll hingegen lediglich ein Abstand von 750 bis
850 m zur Wohnbebauung gelten. ,Dies erfolge unter
besonderer Wirdigung der Repowering-Interessen der
Anlagenbetreiber und der bestehenden Vorbelastung®.
(Anlage 1 zur Begriindung Z 3-3, Seite 5). Diese Be-
grindung ist aus mehreren Griinden nicht schliissig.

Windenergieanlagen stellen bei Weitem nicht die ein-
zige Vorbelastung dar, sodass nicht nachvollzogen wer-
den kann, warum diese als Vorbelastung einen Abstand
von 1.000 m rechtfertigen, wahrend etwa Stral3en,
Hochspannungsleitungen und Industriegebiete anders
behandelt werden. Diese Differenzierung ist mit einem
gesamtraumlichen Konzept nicht in Einklang zu bringen.
Es kann deshalb auch nicht nachvollzogen werden, wa-
rum der vorsorgende immissionsschutzrechtliche Ab-
stand davon abhangig sein soll, ob bereits Windenergie-
anlagen existieren oder nicht. Wohngebiete mit dem
gleichen Schutzanspruch werden hier unterschiedlich
behandelt, was nicht gerade akzeptanzférdernd sein
durfte.

Letztlich bezieht sich die Regelung nicht allein auf be-
stehende sondern auch auf genehmigte Anlagen. Daher
kann auch nicht nachvollzogen werden, wie eine geneh-
migte aber noch nicht errichtete Windenergieanlage
Uberhaupt irgendwelche Repowering-Interessen auslo-
sen kann.

37

Kriterium 1.3a
und 1.3b

746-1305-005
686-527-004

Der gegenwartige zweite Entwurf des Regionalplans
Ostthiringen tragt den Anforderungen an ein
schlussiges Planungskonzept noch nicht hinrei-
chend Rechnung, daher hindert er die Nutzung und
den Ausbau der Windenergie und erweist sich des-
halb unter mehreren Gesichtspunkten als fehlerhaft.
Folgende harten und weiche Tabukriterien [wurden
in der Anlage 1 zur Begrindung zu Z 3-3, Kriterien-
katalog] fehlerhaft ermittelt bzw. festgelegt: Pkt.

nicht entsprochen

Der im Kriterienkatalog definierte Siedlungsabstand gemaf Kriterium Nr.
1.3a und 1.3b (siehe Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Wind-

energie) ist nicht auf der Grundlage fehlerhafter Erwagungen ermittelt

worden, sodass dessen Anwendung wie von den Einreichern behauptet

nicht abwagungsfehlerhaft bzw. willkirlich ist.

Der Plangeber ist Giber das LEP 2025 aufgefordert, VVorranggebiete Wind-

energie mit der Wirkung von Eignungsgebieten festzulegen. Das setzt
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Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

1.3a und Pkt. 1.3b: Weicher Siedlungsabstand von
mindestens 850 m bzw. 750 m verbunden mit HO-
henbeschrénkung von 200 m.

Kein substanzieller Raum wegen fehlerhafter Tabukrite-
rien.

Der gegenwartige zweite Entwurf des Regionalplans
Ostthuringen enthalt VerstéRe gegen die von der Recht-
sprechung entwickelten rechtlichen Anforderungen an
ein schlissiges Planungskonzept und hindert daher in
der gegenwartigen Fassung die Nutzung und den Aus-
bau der Erneuerbaren Energien und ist insoweit rechts-
fehlerhaft. Der Entwurf des Regionalplans stellt einen
Verstol3 gegen das Gebot des Substanziell-Raum-
Schaffens dar, da zahlreiche harte und weiche Tabukri-
terien fehlerhaft ermittelt wurden und damit die Potenzi-
alflachen kleinteiliger zugeschnitten sind, als sie es bei
rechtmaRiger Ermittlung sein wiirden. Dadurch wird
aber der Windenergie substanzieller Raum genommen,
der ihr aber zur Verfiigung stiinde, wenn die Tabukrite-
rien rechtmafig ermittelt worden wéren.

Die unter den Pkt. 1.3a und Pkt. 1.3b als weiche
Tabukriterien festgelegten Mindestabstande von 850 m
bzw. 750 m und die H6henbeschréankung auf 200 m
sind fehlerhaft.

Entsprechend der obigen Ausfiihrungen uber den ,wei-
chen” Siedlungsabstand nach Pkt. 1.3 sind auch die un-
ter Pkt. 1.3a und Pkt. 1.3b festgelegten Siedlungsab-
stande fehlerhaft: Zunachst differenzieren die ,weichen®
Abstande nach Pkt. 1.3a und Pkt. 1.3b nicht zwischen
der immissionsschutzrechtlichen Schutzwurdigkeit der
unterschiedlichen Baugebiete. Zudem stiitzt sich die
Begriindung fiir das Kriterium eines ,weichen* 850 m/
750 m-Abstands nicht auf die in Bezug genommenen
(aber undifferenzierten) Siedlungsflachen nach Pkt. 1.1,
sondern auf die Begriindung der ,harten” Siedlungsab-
stdnde unter Pkt. 1.2, sodass die Grinde fir die ,wei-
chen” Siedlungsabsténde generell bereits unschlissig
sind. Ferner ist auch eine derart hohe Bemessung eines

notwendigerweise voraus, dass sich der Plangeber abschlielend mit
rechtlich erforderlichen und / oder planerisch gewollten Siedlungsabstéan-
den auseinandersetzt. Ohne diese Abwagung lage ein tiefgreifender Ab-
wagungsfehler vor und ein planerisches Gesamtkonzept, wie es seitens
des BVerwG gefordert wird kann nicht zu Stande kommen. Eine Verlage-
rung der Thematik in das Genehmigungsverfahren scheidet daher von
vornherein aus. Dem Plangeber ist auf Ebene der Regionalplanung zuzu-
gestehen, dass pauschale Annahmen getroffen werden dirfen, und der
Plangeber die pauschalen Annahmen so treffen darf, dass er sich damit
auf der sicheren Seite befindet. Denn innerhalb der ausgewiesenen Vor-
ranggebiete Windenergie muss sich die Nutzung durchsetzen lassen.
Gerade die immissionsschutzrechtlichen Konflikte kénnen nicht auf die
Genehmigungsebene verlagert werden.

Grundsatzlich kommt dem Plangeber bei der Bemessung der Tabuzone
Nr. 1.3 sowie 1.3a und 1.3b ein Ermessensspielraum zu, den er ausge-
hend von pauschal zuldssigen Annahmen begriinden muss. Demnach
kénnen dies auch mehr als ,zwingende Grinde“ sein. Nach Ansicht des
Plangebers lassen sich — zumal der Windenergienutzung substanziell
Raum gegeben wird — die 1.000 m wie aus dem Kriterienkatalog zu se-
hen, begriinden. Der Einreicher verkennt den mit den Tabuzonen Nr. 1.3
sowie Nr. 1.3a/b verbundenen vorsorgenden Charakter.

Der Plangeber hat ausweislich seines Kriterienkataloges unter dem Ab-
schnitt 1 ,Siedlung und Mensch® die bestehenden Unterschiede der
Schutzbedurftigkeit und Schutzwirdigkeit von Siedlungsflachen im Innen-
und AulRenbereich erkannt. Unter Kriterium Nr. 1.1 wird unter Ruckgriff
auf die baurechtlichen Bestimmungen und die vorhandene Datenlage
klargestellt, welchen Siedlungsflachen im Innenbereich in der Region ein
hoher Schutzanspruch zugebilligt wird. Daran schlief3t sich der Puffer zu
Siedlungen und Baugebieten mit hohem Schutzanspruch sowie Kurpar-
ken entsprechend dem Kriterium Nr. 1.2 von 400 m an (siehe Abwéagung
zum Hinweis mit der Anreg.-Nr. 746-1305-003, Ifd. Nr. 7, in diesem Doku-
ment). Die Ausfuhrungen zum Kriterium Nr. 1.2 zeigen weiterhin, dass es
der Plangeber entgegen der Behauptung der Einreicher in der Abwagung
nicht unbertcksichtigt gelassen hat, dass Windenergieanlagen die immis-
sionsschutzrechtlichen Bestimmungen zum Schutz der Wohnbevdélkerung
auch unterhalb des 1.000 m Siedlungsabstandes einhalten kénnen.

Dort, wo bereits Windenergieanlagen stehen oder genehmigt wurden,
wird der zusatzliche, vorsorgende Puffer unter besonderer Wrdigung der
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Mindestabstands von 850 m bzw. 750 m fir die Einhal-
tung der immissionsschutzrechtlichen Anforderungen
nicht erforderlich und daher generell zu hinterfragen.
Weder Immissionen wie Schall und Schatten, noch opti-
sche Griinde, erfordern eine Einhaltung dieser Ab-
stande. Auf die entsprechenden Ausfiihrungen hierzu
ist auf die obigen Ausfuhrungen tber Pkt. 1.3 zu verwei-
sen.

Neben der Fehlerhaftigkeit der ,weichen® Siedlungsab-
stande in Pkt. 1.3a und Pkt. 1.3b ist auch die dortige
Hohenbeschrankung der Gesamthéhe auf 200 m fehler-
haft: Entsprechend der Begrindung im Regionalplan-
entwurf unter Pkt. 1.3a und Pkt. 1.3b soll die Héhenbe-
schrankung dazu dienen, die betroffenen Siedlungsfla-
chen vor den Auswirkungen der Windenergieanlagen zu
schiutzen — wobei zu Naherem auf die Begriindung zum
Ziel Z 3-4 verwiesen wird. Nach der Planbegriindung zu
Z 3-4 werden die Anlagenhdhen in den dort genannten
Vorranggebieten auf 200 m beschrankt, da diese Vor-
ranggebiete in einem ,weichen® Siedlungsabstand von
750 m bzw. 850 m zu Siedlungsgebieten liegen und
durch die Hohenbeschrankung der Schutzbedurftigkeit
der betroffenen Siedlungsgebiete im Hinblick auf die
markante Wirkung von hohen Windenergieanlagen
Rechnung getragen werden soll.

Die vom Plangeber vorgebrachten Griinde kénnen je-
doch keine Hohenbeschrankung der Windenergieanla-
gen auf 200 m rechtfertigen. Wie bereits oben zum
Tabukriterium unter Pkt. 1.3 ausgefihrt wurde, setzt
eine maogliche ,optisch bedrangende Wirkung® von
Windenergieanlagen nach der oberverwaltungsgerichtli-
chen Rechtsprechung einen Abstand zwischen Wohn-
haus und Windenergieanlage vom zwei- bis dreifachen
der Gesamthdhe der Anlage voraus (zuletzt: OVG
Minster, Urt. v. 04.07.2018 (8 A 47/17) m. w. N. OVG
Munster, Urt. v. 09.08.2006 (8 A 3726/05), Beschl. v.
30.03.2017 (8 A 2915/15) und Beschl. v. 13.09.2017 (8
B 1373/16)).

Repowering-Interessen der Anlagenbetreiber und der bestehenden Vor-
belastung, kleiner gewahlt (siehe Kriterium Nr. 1.3a und 1.3b der An-
lage 1 zur Begriindung Z 3-3). Hatte der Plangeber auch in diesen Fallen
einen Puffer von 1.000 m gewahlt, hatten etliche Windenergieanlagen
nicht mehr repowert werden kénnen und entsprechende Gebiete an an-
derer Stelle in der Region (auf bisher nicht belasteten) Flachen oder als
Erweiterung anderer bestehender Vorranggebiete geplant werden mis-
sen. Die Gebietsanteile mit weniger als 1.000 m Abstand zur Siedlung
werden allerdings mit einer Hohenbeschréankung von 200 m Gesamthdhe
gemal Z 3-4 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie ausge-
wiesen, um die angrenzenden Siedlungen mit einem ahnlichen Schutzni-
veau zu sichern, wie es der Plangeber bei Neuplanungen geman Krite-
rium Nr. 1.3 vorsieht.

Zur vom Einreicher unterstellten unzuléssigen, bzw. fehlerhaften und
rechtswidrigen Hohenbeschréankung gemaf Z 3-4 siehe die Abwagung
zum Hinweis mit der Anreg.-Nr. 742-1303-017, Ifd. Nr. 1, in der Abwa-
gungstabelle zu dem Ziel Z 3-4.

Die Berucksichtigung stadtebaulicher Planungen setzt das Gegenstrom-
prinzip aus § 1 Abs. 3 Raumordnungsgesetz um. Bebauungsplane mit
Sondergebieten Windenergie dienen der Feinsteuerung, begriinden Bau-
recht und belegen in besonderem Malf3e das Interesse der Gemeinde an
der Windenergienutzung. In den meisten Bebauungsplanen in Ostthirin-
gen wird das Malf3 der baulichen Nutzung auf H6hen unterhalb von 200 m
beschrankt. In diesen Fallen werden die Bebauungsplane bzw. die beste-
henden Anlagen erst ab einer Entfernung von 850 m zu den Siedlungsfla-
chen und Baugebieten mit hohem Schutzanspruch einbezogen (siehe
Kriterium Nr. 1.3a). Dort, wo sich die Gemeinden aber bereits entschie-
den haben 200 m hohe Windenergieanlagen in Abstédnden von weniger
als 1.000 m zur Siedlung zuzulassen, wird dies vom Plangeber berlick-
sichtigt. Der Plangeber kann hier davon ausgehen, dass die Zulassigkeit
von entsprechenden Windenergieanlagen auch unter Umweltschutzge-
sichtspunkten gegeben ist, da fir den Bebauungsplan eine Umweltprii-
fung stattgefunden hat. Davon ausgehend, liegen hier keine vergleichba-
ren Félle vor. Der Plangeber entscheidet sich daher fir ein differenziertes
Vorgehen. Im Weiteren siehe auch die Abwagung zum Hinweis mit der
Anreg.-Nr. 688-1292-013, Ifd. Nr. 31, in diesem Dokument.
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Legt man die betroffenen Vorranggebiete zugrunde,
welche sich in einem Abstand von 850 m bzw. 750 m zu
den Siedlungsflachen befinden, so wirden Windener-
gieanlagen mit einer theoretischen Gesamthdhe von
250 m bis 300 m immer noch den Abstand vom zwei-
bis dreifachen der Anlagenhdhe einhalten und wéren
demnach zulassig. Die bzgl. der Zielfestlegung Z 3-4
vom Plangeber angefuhrten Grinde kdnnen daher also
eine Hohenbeschréankung auf 200 m gar nicht rechtferti-
gen.

Vor diesem Hintergrund ist die Hohenbeschrankung von
200 m mit Verweis auf das Ziel Z 3-4 unter den Pkt.
1.3a und Pkt. 1.3b daher fehlerhaft. Insgesamt sind da-
her die als ,weiche” Tabukriterien eingeordneten Min-
destabsténde von 850 m bzw. 750 m, verbunden mit
der H6henbeschrankung auf 200 m unter Pkt. 1.3a und
Pkt. 1.3b fehlerhaft.

Fur die Bewertung, ob der Plangeber der Windenergienutzung substanti-
ell Raum verschafft hat, ist die Hohenbeschrankung in Teilen der Vor-
ranggebiete nicht ausschlaggebend, da auch diese Teile grundsatzlich
eine wirtschaftliche Nutzung der Windenergie ermdglichen, wenngleich
damit auch nicht die optimale Wirtschaftlichkeit gesichert wird.

38

Kriterium 1.4

631-544-023

Die Windenergieerzeugung in Gewerbe- und Indust-
rieflachen sollte gepruft werden. Vorteile sind die
raumliche Nahe von Erzeuger und Verbraucher und
eine vorhandene Netzinfrastruktur z.B. zur Einspei-
sung.

teilweise entsprochen

Der Plangeber hat es nicht unbesehen gelassen, dass in Gewerbe- und
Industrieflachen eine Errichtung von Windenergieanlagen nicht zwingend
und auf Dauer von vornherein ausgeschlossen (88 8 und 9 BauNVO) ist
und auch die vom Einreicher vorgebrachten Argumente fur die Windener-
gienutzung innerhalb dieser Flachen sprechen kénnen. Allerdings dirfte
in der Uberwiegenden Zahl der Falle der Gebietscharakter (Flachennut-
zung, FlachengroRe, Hohenbeschrankung etc.) gegen eine Errichtung
von Windenergieanlagen sprechen. Zudem bendétigen Windenergieanla-
gen Platz - notwendige Abstandsflachen nach Bauordnungsrecht missen
gesichert sein - der fur produzierende Betriebe gedacht und fiir deren Be-
dirfnisse ausgewiesen wurde. Daruiber hinaus gehen mit Windenergiean-
lagen Immissionen fur umliegende Betriebe und Arbeitspléatze einher.
Windenergieanlagen kénnen hier die Larmkontingente gegentiber umlie-
genden sensiblen Nutzungen (Wohn-/Mischgebiete ...) (teilweise) aus-
schdpfen, so dass sich daraus weitere Hemmnisse fir die Ansiedlung
von GE/GI-Betrieben ergeben kénnen.

Nach Auffassung des Plangebers sollen diese Flachen jedenfalls fir ge-
werbliche und industrielle Nutzung méglichst ohne weitere Einschrén-
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kung nutzbar sein. In Anwendung der Typisierungsbefugnis der Regional-
planung entscheidet sich der Plangeber daher fiir das Zurtickstellen der
Belange der Windenergienutzung innerhalb von Gewerbe- und Industrie-
flachen. Er entzieht diese Flachen gemaR der Begriindung zum Kriterium
Nr. 1.4 (siehe Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windener-
gie) weiterhin als weiche Tabuzone pauschal der Nutzung der Windener-
gie.
39 Kriterium 1.4 746-1305-007 |Der gegenwartige zweite Entwurf des Regionalplans | nicht entsprochen
und 1.5 686-527-005 | Ostthuringen tragt den Anforderungen an ein Grundsatzlich unterscheidet der Plangeber zwischen harten und weichen
686-527-006 | Schlussiges Planungskonzept noch nicht hinrei- Tabuzonen. Das kommt durch die Begriindung der Kriterien und die sym-
chend Rechnung, daher hindert er die Nutzung und | polische Markierung der entsprechenden Spalte im Kriterienkatalog deut-
den Ausbau der Windenergie und erweist sich des- |ich zum Ausdruck.
halb unter mehreren Gesichtspunkten als fehlerhaft. . . .
Folgende harten und weiche Tabukriterien [wurden fsu?fgirg gfr?ciiﬂflc\?gr: Ssirnaégr?gste"t’ ldass der P.It"?mgfbir cpe S#c"hrﬁume
in der Anlage 1 zur Begrindung zu Z 3-3, Kriterien- : ung . gieaniagen unnotig stark einschrankd,
katalog] fehlerhaft ermittelt bzw. festgelegt: Pkt. 1.4: muss elnersglts ;\uf die entspr_echende Begrindung zum.Ausscthss der
Weicher Ausschluss von iiber Bebauungspléne de- untgr dem.Krlterlunj Nr. 1.4 (siehe Anlage 1 zum Abschmtt 3.2.2 Vorrang-
finierte ,, Baugebiete® fiir Gewerbe- und Industrie- gebletg Wlndenergle) verwiesen vv_erden und andererselt_s darauf, dags
nutzung [und] Pkt. 1.5: Weicher Abstand von 300 m d.erl\(/mGdenerglen.utzung su_bstan2|e_ll rIl?aum verschafft wr|1rd Insgf?rn liegt
um alle Gewerbe- und Industrieflachen sowie Bau- céle onkrete Belstlmmung dlePsler WetI)C en Tabuzone auch innerhalb des
gebiete mit niedrigem Schutzanspruch. rmessensspie raumes. €s Flangebers. )
Kein substanzieller Raum wegen fehlerhafter Tabukrite- Der Pla}ngeber hat. €s n|qht unbesehen _gelasser}, dass in G(_awerbe.- und
rien Industrieflachen eine Errichtung von Windenergieanlagen nicht zwingend
' o ) _ und auf Dauer von vornherein ausgeschlossen (88 8 und 9 BauNVO) ist.
Der gegenwartige zweite Entwurf des Regionalplans Allerdings drfte in der Uberwiegenden Zahl der Félle der Gebietscharak-
Ostthuringen enthalt VerstéRe gegen die von der Recht- | ter (Flachennutzung, FlachengréRe, Hohenbeschréankung etc.) gegen
sprechung entwickelten rechtlichen Anforderungen an | eine Errichtung von Windenergieanlagen sprechen. Zudem benétigen
ein schlissiges Planungskonzept und hindert daher in | indenergieanlagen Platz - notwendige Abstandsflachen nach Bauord-
der gegenwartigen Fassung die Nutzung und den Aus- | nyngsrecht miissen gesichert sein - der fiir produzierende Betriebe ge-
bau der Erneuerbaren Energien und ist insoweit rechts- | gacht und fiir deren Bediirfnisse ausgewiesen wurde. Dariiber hinaus ge-
fehlerhaft. Der Entwurf des Regionalplans stellt einen | hen mit Windenergieanlagen Immissionen fir umliegende Betriebe und
Versto3 gegen das Gebot des Substanziell-Raum- | Arpeitsplatze einher. Windenergieanlagen kénnen hier die Larmkontin-
Schaffens dar, da zahlreiche harte und weiche Tabukri- | yente gegeniiber umliegenden sensiblen Nutzungen (Wohn-/Mischge-
terien fehlerhaft ermittelt wurden und damit die Potenzi- | piete ...) (teilweise) ausschopfen, so dass sich daraus weitere Hemm-
alflachen kleinteiliger zugeschnitten sind, als sie es bei [ pjsse fiir die Ansiedlung von GE/GI-Betrieben ergeben konnen.
;%Zhrtgﬁﬁ\}sﬁlr dizgglitemsguzgcr;rﬁtijerﬁgrnI.?gﬁau;cehngvrlrrl(rjnen Nach Auffassung des Plangebers sollen diese Flachen jedenfalls fir ge-
" | werbliche und industrielle Nutzung mdéglichst ohne weitere Einschran-
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der ihr aber zur Verfiigung stiinde, wenn die Tabukrite-
rien rechtmaRig ermittelt worden waren.

Die Festlegung des ,weichen® Tabukriteriums unter Pkt.
1.4 ist fehlerhaft, da im Hinblick auf den Ausschluss der
Windenergienutzung in Gewerbe- und Industrieflachen
sowie in Uber Bebauungsplane definierten ,Baugebie-
ten” fir Gewerbe- und Industrienutzung ein Verstol3 ge-
gen § 14 Abs. 1, 2 BauNVO vorliegt.

Nach Pkt. 1.4 des Planentwurfs wird die Errichtung von
Windenergieanlagen in Gewerbe- und Industrieflachen
sowie in Uber Bebauungsplane definierte ,Baugebiete”
fur die Gewerbe- und Industrienutzung ausgeschlossen.

Allerdings bestimmt § 14 Abs. 1 BauNVO Klar, dass Ne-
benanlagen und Einrichtungen in den Baugebieten, wie
Gewerbegebieten gemaR § 8 BauNVO und Industriege-
bieten geméaR § 9 BauNVO, zulassig sind, wenn diese
dem Nutzungszweck der Baugebiete dienen und der Ei-
genart der Baugebiete nicht widersprechen. In § 14
Abs. 2 BauNVO wird dies sogar dahingehend auf Anla-
gen fur Erneuerbare Energien — mithin also Windener-
gieanlagen — konkretisiert!

Nach § 14 Abs. 1, 2 BauNVO sind also gerade Wind-
energieanlagen als Nebenanlagen fir die Energieerzeu-
gung in Gewerbe- und Industriegebieten ausdricklich
bauplanungsrechtlich zulassig.

Indem aber unter Pkt. 1.4 des Planentwurfs eine Wind-
energienutzung in Gewerbe- und Industrieflachen sowie
in den Uber Bebauungsplane definierten ,Baugebieten®
fur die Gewerbe- und Industrienutzung ausschlief3t,
setzt sich Pkt. 1.4 in Widerspruch mit den Vorschriften
der BauNVO. Insoweit ist das ,weiche” Tabukriterium
unter Pkt. 1.4 fehlerhaft.

Pkt. 1.5: Weicher Abstand von 300 m um alle Gewerbe-
und Industrieflachen sowie Baugebiete mit niedrigem
Schutzanspruch

kung nutzbar sein. In Anwendung der Typisierungsbefugnis der Regional-
planung entscheidet sich der Plangeber daher fiir das Zurtickstellen der
Belange der Windenergienutzung innerhalb von Gewerbe- und Industrie-
flachen. Er entzieht diese Flachen gemaR der Begriindung zum Kriterium
Nr. 1.4 (siehe Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windener-
gie) weiterhin als weiche Tabuzone pauschal der Nutzung der Windener-
gie.

Im Zusammenspiel mit anderen Tabuzonen ist die Auswirkung auf das
planerische Gesamtkonzept gleichwohl gering, da nur an einigen kleinfla-
chigen Stellen im Planungsraum diese Tabuzone allein durchschlagt. Re-
gelméRig wird dieses Kriterium — bedingt durch die Lage der Gewerbe-
und Industrieflachen in der Nahe der Siedlungen — z.B. durch den Sied-
lungsabstand (Kriterium Nr. 1.3) Uberlagert.

Gemal § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB gehdren Windenergieanlagen zu den
im Auf3enbereich privilegierten Vorhaben und sind somit grundsatzlich im
gesamten Aul3enbereich bauplanungsrechtlich zuléassig. Nach § 35

Abs. 3 Satz 3 BauGB stehen der Errichtung von Windenergieanlagen al-
lerdings 6ffentliche Belange entgegen, wenn an anderer Stelle Konzent-
rationszonen flr Windenergieanlagen ausgewiesen sind (sog. Aus-
schlusswirkung). Im Regionalplan Ostthiringen werden hierzu geman
LEP Thuringen 2025 V 5.2.13 Vorranggebiete Windenergie mit der Wir-
kung von Eignungsgebieten ausgewiesen, die eine raumbedeutsame
Windenergienutzung an anderer Stelle ausschlielen. Dem Plangeber ist
bewusst, dass sich die Ausschlusswirkung stets nur auf Windenergiean-
lagen bezieht, die nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB einzustufen sind, nicht
jedoch auf mitgezogen privilegierte Eigenverbrauchs-Windenergie-anla-
gen oder Kleinwindanlagen wie sie der Einreicher mit dem Verweis auf

§ 14 Abs. 1, 2 BauNVO begehrt (sog. mitgezogene Privilegierung). Der
diesbeziglichen Argumentation des Einreichers der Stellungnahme, dass
Windenergieanlagen als untergeordnete oder der Versorgung der Bauge-
biete dienende Nebenanlage ,ausdricklich bauplanungsrechtlich zulas-
sig” sind, muss erwidert werden, dass die Zulassigkeit solcher Windener-
gieanlagen stets nur im Einzelfall zu beurteilen ist und dariiber hinaus
nicht Gegenstand des Anwendungsbereiches des Plangebers ist. Dieser
hat wie oben dargelegt die Aufgabe, Vorranggebiete Windenergie auf
Grundlage eines regional abgestimmten und abgewogenen Gesamtkon-
zeptes zur Nutzung der Windenergie in der Planungsregion Ostthiringen
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Entsprechend der vorangegangenen Ausfiihrungen,
nach denen die Errichtung und der Betrieb von Wind-
energieanlagen in Industrie- und Gewerbegebieten ge-
maf § 14 Abs. 1, 2 BauNVO ausdriicklich bauplanungs-
rechtlich zulassig sein kann, ist daher auch der einzel-
fallbezogene Abwégungsbelang eines Schutzabstands
von 300 m zu solchen Gebieten nach Pkt. 1.5 des Plan-
entwurfs nicht gerechtfertigt und daher fehlerhaft.

auszuweisen, das sowohl raumbedeutsame Einzelanlagen als auch Anla-
gengruppen einschliel3t — vorausgesetzt, dass fir das Windenergievorha-
ben entweder Bauleitplane aufgestellt werden oder das Vorhaben nach

§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB zu beurteilen ist. Auch lasst sich die Frage, ob
eine Windenergieanlage der mitgezogenen Privilegierung unterliegt nicht
anhand abstrakter, fir den Plangeber zuganglichen Beurteilungskriterien
beantworten, sondern nur auf der Grundlage einer Wirdigung der kon-
kreten Umstande des jeweiligen Einzelfalls.

Entgegen der Behauptung des Einreichers, liegt mit der Einstufung von
Gewerbe- und Industrieflachen als weiche Tabuzone kein Verstol3 gegen
§ 14 Abs. 1, 2 BauNVO vor, weil es wie oben gezeigt, die mitgezogene
Privilegierung von Windenergieanlagen nicht in den Anwendungsbereich
des Plangebers fallt und es fur den Plangeber zudem keinesfalls be-
stimmbar ist, dass sich solche Windenergieanlagen tatséchlich gegen-
Uber samtlichen Belangen am Standort vorhandenen Belange werden
durchsetzen kdnnen. In diesem Zusammenhang geht der Einreicher auch
nicht auf die Regelungen des § 15 BauNVO ein, wonach die im § 14
BauNVO aufgefiihrten baulichen Anlagen im Einzelfall unzulassig sein
kénnen, weil sie dem in § 15 Abs. 1 BauNVO zum Ausdruck kommenden
Gebot der Ricksichtnahme entgegenstehen kénnen, wenn sie nach An-
zahl, Lage, Umfang oder Zweckbestimmung der Eigenart des Baugebiets
widersprechen oder wenn von ihnen Belastigungen oder Stérungen aus-
gehen kdnnen, die nach der Eigenart des Baugebiets im Baugebiet selbst
oder in dessen Umgebung unzumutbar sind, oder wenn sie solchen Be-
lastigungen oder Stérungen ausgesetzt werden (8§ 15 Abs. 1 Satz 2
BauNVO). Hier geht es um eine einzelfallbezogene Feinsteuerung durch
am konkreten Gebiet orientierte Beurteilung der Vorhabenzulassigkeit,
die aufgrund der grobmaschigen Planung so vom Plangeber nicht beur-
teilt werden kann.

Wie oben bereits ausgefihrt, hat es der Plangeber nicht unbesehen ge-
lassen, dass in Gewerbe- und Industrieflachen eine Errichtung von Wind-
energieanlagen nicht zwingend und auf Dauer von vornherein ausge-
schlossen ist. Um eventuelle Nutzungseinschrankungen und erhebliche
Umweltauswirkungen auf diesen Flachen zu verhindern pruft der Plange-
ber entsprechend des Kriteriums Nr. 1.5 (siehe Anlage 1 zum Abschnitt
3.2.2 Vorranggebiete Windenergie), ob ein Abstandserfordernis von bis
zu 300 m begriindbar erscheint. Der Plangeber sieht dieses Vorgehen
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weiterhin als gerechtfertigt und nicht fehlerhaft an. Fir weitere Informatio-
nen zum Umgang des Plangebers mit diesem Einzelfallkriterium siehe
die Abwagung zum Hinweis mit der Anreg.-Nr. 742-1303-018, Ifd. Nr. 40,
in dieser Abwéagungstabelle.

40 Kriterium 1.5 742-1303-018 |Einen Abstand zu Gewerbe- und Industrieflachen nicht entsprochen
vorzusehen, ist nicht begriindbar und wird von der | pje Einreicher gehen falschlicherweise davon aus, dass der Abstand bis
Rechtsprechung auch in dieser Pauschalitat abge- |, 300 m um alle Gewerbe- und Industrieflichen und Baugebiete mit
lehnt (OVG Lineburg, Urteil vom 05.03.2019, 12 KN | hiedrigem Schutzanspruch durch pauschale Tabuzonen sichergestellt
202/17). Der Abstand ist deshalb zu streichen. werden soll. Dem ist ausweislich der Begriindung im Kriterienkatalog un-
WEA sind beispielsweise in Industriegebieten nicht ter der Nr. 1.5 sowie der darin erfolgten symbolischen Darstellung nicht
schlechterdings ausgeschlossen. Daruber hinaus sind | so (siehe Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie).
die erforderlichen Schutzanspriche hinreichend in der | Aufgrund der geringen Anzahl méglicher Konfliktfalle im Sinne des maxi-
TA Larm bestimmt. Geht der Plangeber von pauschal | malin Ansatz gebrachten 300 m Abstandes um diese Flachen mit niedri-
300 m mit der Begriindung aus, dann seien die Immissi- | gem Schutzanspruch setzt sich der Plangeber hier mit den Bauverwaltun-
onsrichtwerte an den relevanten Immissionsorten auf- [ gen der Landkreise und Gemeinden ins Benehmen und priift im Einzel-
grund der TA Larm eingehalten, so fehlt es hier doch an | a1, ob vorsorglich ein Abstand von bis zu 300 m um die 0.g. Flachen im
einer substantiierten Begriindung und Nachvollziehbar- | ginzelfall gerechtfertigt erscheint, um Nutzungseinschrankungen und er-
keit. hebliche Umweltauswirkungen auf diesen Flachen zu verhindern.

41 Kriterium 1.5 688-1292-002 | Wir fordern fur den aufgefiihrten Punkt jeweils eine | Ein Abstand zu Gewerbe- und Industrieflachen diirfte regelméRig ent-
Einzelfallprifung. Im Kriterienkatalog fir Abstande |behrlich sein, da Windenergieanlagen sogar auf diesen Flachen grund-
von Windeignungsgebieten (Anlage 1) werden fol- | sétzlich zulassig sind. Fir weitere Informationen siehe die Abwagung zu
gende Abstande/ Gebiete mit einem Tabu belegt: den Hinweisen ab der Anreg.-Nr. 746-1305-007, Ifd. Nr. 39, in dieser Ab-
300 m Abstand zu Gewerbe und Industriegebieten. |wagungstabelle.

Diese Tabus sind aus unserer Sicht ungerechtfertigt
und zum Teil nicht richtig begriindet.
42 Kriterium 1.4 624-2-030 Bezliglich der Vorranggebiete Windenergie unter Kenntnisnahme
und 1.5 Abschnitt 3.2.2 wird das Entfallen einer Reihe von | 7, Beurteilung der fiir Windenergieanlagen geeigneten Standorte kommt

bisher als solche definierte Windvorranggebiete im | o5 immer zu einer Abwégung mit allen, an einem Standort vorhandenen
Landkreis Greiz als positiv gewertet. bzw. bekannten Belangen zu denen auch die Fragen der gesetzlichen
Daruber hinaus sollte fur die weiter als solche defi- | Bestimmungen des Immissionsschutzes gehdren. Diese werden fir jeden
nierten Gebiete die Abstandsregelung fir Gewerbe- | Einzelfall gepriift und sind bei den ausgewiesenen Standorten in den je-
und Industriegebiete bei Einzelfallentscheidungen weiligen Prifbdgen dargelegt.
zwingend dahingehend hinterfragt werden, dass die
Arbeitsplatzqualitat nicht beeintrachtigt wird.
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Im Sinne des Tierwohls sollten bei der Planung von | Stallanlagen im Innen- und Auf3enbereich sind Uber die Kriterium Nr. 1.4
Windvorranggebieten auch Stallanlagen und Weide- |und 1.9 (siehe Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windener-
flachen Berticksichtigung finden. gie) erfasst und der Nutzung der Windenergie entzogen. Im Gegensatz
43 Kriterium 1.4 | 499-431-014 | Wir mochten dennoch darauf hinweisen, dass in be- | 2ur Windenergienutzung sind Nutzungen im AufSenbereich jedoch i.d.R.
und 1.5 stimmten personal- und beschaftigungsintensiven nicht privilegiert (§ 35 BauGB).__Das'hat fuir die Nutzung im Aul3enbereich
Betrieben, insbesondere solchen mit Schichtbe- zur Folge, dass die aus dem Riicksichtnahme-Gebot folgenden Schutz-
trieb, durch die Emissionen der Windenergieanla- anspr[@chelgeri.nge.r sind. Zudem sind Qem Plangeber kein Nachweis Uber
gen zusatzliche Belastungen fiir die dortigen Mitar- Auffalligkeiten in Tierhaltungsanlagen in Ostthiringen bekannt. So beste-
beiter entstehen kénnen. hen nach Auskunft der Milchviehanlage in Frauenpriel3nitz selbst dort
) , ) keine Beeintréachtigungen des Tierbestandes, obwohl diese Stallanlage
([e)ilr?ezeusr:?zgr?grgei(cj:ﬁre\rﬁvg‘r?]\ﬁ?;:ﬂ)%%e'sbﬁg i?:‘\’/'gizlgirl?la”d sich nur in einem geringen Abstand von 500 m zu Windenergieanlagen
zum ersten Entwurf des Abschnittes 3.2.2 wurden die bef|r.1.de.t. L . .
ausgewiesenen Flachen deutlich reduziert. Die Belange Bgzugllch de"r von den Einreichern ar}gesprochenen hegativen Beein-
von Industrie und Gewerbe wurden durch entspre- trachtlgung fgr Gewerbe- und Indgstrlegeblete durch die von Windener-
chende Tabuzonen und Abstandsregelungen beachtet. gieanlagen hinzutretenden Emissionen ist zu sagen, das sich aufgrund
Die zu beachtenden Abstande sind bei Industrie- und der geringen Anzahl méglicher Konfliktfé'_llle im Sinne de_s maximal in An-
Gewerbegebieten in der Regel geringer als bei anderen satz gebrachten 3QO m Apsta_ndes um diese Flachen mit nledrlgem_
Siedlungsbereichen, was mit Blick auf die Charakteristik Schutzanspruch (_5|ehe l_(rlterlum_Nr. 1.5 der Anlage_l zum Abschnitt
dieser Gebiete auch hinreichend begriindet ist. 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie) der Plangeber hier mit den Bauver-
waltungen der Landkreise und Gemeinden ins Benehmen setzt und im
Einzelfall prift, ob vorsorglich ein Abstand von bis zu 300 m um die o.g.
Flachen im Einzelfall gerechtfertigt erscheint, um Nutzungseinschrankun-
gen und erhebliche Umweltauswirkungen auf diesen Flachen zu verhin-
dern.
44 Kriterium 1.7 746-1305-008 |Der gegenwartige zweite Entwurf des Regionalplans | nicht entsprochen
686-527-007 | Ostthuringen tragt den Anforderungen an ein Der Plangeber sieht weiterhin davon ab, in den vorgesehenen Vorrang-
686-527-008 | Schlussiges Planungskonzept noch nicht hinrei- gebieten Windenergie Hohenbegrenzungen mit weniger als 200 m Ge-
ghen: Rgchndungv,VQagler hindert gr die NuttZF'nhgdU”d samthohe festzusetzen (siehe Abwégung zum Kriterium 5.1, siehe die
en Ausbau der Windenergie und erweist sich des- | i 0 -
halb unter mehreren Gesichtspunkten als fehlerhaft. berarbeitete Begrindung 2u Z 3 3) : .
Folgende harten und weiche Tabukriterien [wurden Daher kann unter Nutzung der Typisierungsbefugnis der Regionalpla-
in der Anlage 1 zur Begriindung zu Z 3-3, Kriterien- nung ein Puffer von 400 m als .har_te Tabuzone angenommen werden
katalog] fehlerhaft ermittelt bzw. festgelégt: Pkt. 1.7: (siehe d.'e Begrundung zum Krlterl_um Nr. 1.'2 und 1.7 der Anlage 1 zum
Harter Siedlungsabstand von 400 m [und] Pkt. 1.8: Abschnitt 3.2.2 \(orranggeblete Windenergie). In Anwendung der §tand|-
Weicher* Siedlungsabstand von 400 und 600 m gen obergerichtlichen Rechtsprechung (u.a. OVG Lineburg, Urteil vom
»e _ Ny 02.12.2016; 12 ME 159/16) ergibt sich bis zur 2fachen Anlagenhéhe der
Kein substanzieller Raum wegen fehlerhafter Tabukrite- | windenergieanlage ein Abstand, der durch das Riicksichtnahme-Gebot
rien.
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Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung
Der gegenwartige zweite Entwurf des Regionalplans auch im AuBenbereich regelmafiig gedeckt ist. Bis zum Abstand der 3fa-
Ostthuringen enthalt VerstéRe gegen die von der Recht- | chen Anlagenh6he mdchte der Plangeber die Wohnnutzungen im Auf3en-
sprechung entwickelten rechtlichen Anforderungen an bereich vorsorgend vor schadlichen Auswirkungen durch die Windener-
ein schlussiges Planungskonzept und hindert daher in | gienutzung sichern und schlief3t diese Flachen von der Windenergienut-
der gegenwartigen Fassung die Nutzung und den Aus- | zung aus (siehe die Begriindung zum Kriterium Nr. 1.2 und 1.8 der An-
bau der Erneuerbaren Energien und ist insoweit rechts- |lage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie.
fehlerhaft. Der Entwurf des Regionalplans stellt einen | pje Typisierungsbefugnis bezieht sich auch auf die unterschiedliche topo-
Versto3 gegen das Gebot des Substanziell-Raum- | graphische Lage der jeweiligen Splittersiedlung. Eine dem Genehmi-
Schaffens dar, da zahlreiche harte und weiche Tabukri- | qungsverfahren vergleichbare Ermittlung der Parameter ist auf Ebene der
terien fehlerhaft ermittelt wurden und damit die Potenzi- | Regionalplanung auf Grund des groben Rasters und PlanungsmaRstabs
alflachen kleinteiliger zugeschnitten sind, als sie s bei | icht leistbar und rechtlich auch nicht erforderlich.
;%Cehrtgze\;gienrdlzLZ:glignguzggrﬁ?éﬁeep'stg,'ug%hngvr;:iq en Zudem hat d_er Plar)geber ausweislich seipes Kriterienkataloges un'ger
der ihr aber zur Verfiigung stiinde, wenn die Tabukrite- | d€m Abschnitt 1 ~>iedlung und Mensch® die bestehenden Unterschiede
rien rechtméRig ermittelt worden V\’/aren der Schutzbedurftigkeit und Schutzwirdigkeit von Siedlungsflachen im In-
] ) nen- und AuBenbereich erkannt. Unter Kriterium Nr. 1.1 (Innenbereich)
Die Festlegung ,harter” Siedlungsabstande von 400 m | ynd Nr. 1.6 (AuBenbereich) wird unter Riickgriff auf die baurechtlichen
gegentber Splittersiedlungen und Einzelhauser im Au- | gestimmungen und die vorhandene Datenlage klargestellt, welchen Sied-
Ei?bire;fh ;mlt YVgh':jbaURgtﬁung gemBaB Pk}l.()%)J 'S_(tj lungsflachenflachen im Innen- und AuRenbereich in der Region ein hoher
ehlerhaft erfolgt, da das Abstandsmal} von m iden- illi ;
tisch mit dem Abstandsmall gegeniiber Siedlungsgebie- SFZhLI}Z?nSpI’UCI’? zu_gebllllgt erd'.. :
ten nach Pkt. 1.2 ist und es insoweit einer Differenzie- Die furjedgs Kriterium der Begrund_upg nachgestell;en Inf_orm_at|onen zur
rung nach immissionsschutzrechtlicher Schutzwirdig- kartographischen Untersetzung deﬂmer_en zg_dem e_zlnd_eutlg_dle Zuord-
keit der Gebiete ermangelt nung, welcher Puffer / Abstand fur das jeweilige Kriterium gilt und von
' . . welchen Flachen ausgehend sich dieser Puffer / Abstand bemisst, so
Entspreghepigfrlvgrgnggganger_len, Oa'gf” Alﬁzfuﬁ auch fir das Kriterium Nr. 1.7 (siehe Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vor-
rungen bzgl. Pkt. 1.2 sind immissionsschutzrechtliche i i i
Schutzabstédnde nach immissionsschutzrechtlicher ratngge.blete Wlnden.ergle). L .
Schutzwiirdigkeit der jeweiligen Baugebietstypen zu dif- Fur_wel_tere Ir_lformat_lonen zur Forder_ung des EInI‘EIE:hQI’S, <_:ias die ,unter-
ferenzieren. Vor diesem Hintergrund sind die Abstinde sch|edI|(_:hen |mm|SS|opsschu'FzrechtI|.chen. Schut.zwurdlgkelt nach den
ggil. Splittersiediungen und Wohnhzusern im AuRenbe- Baugebl_etstypen zZu dlffer_en2|eren“.s!nd siehe die abwagqngsrelevante
reich weniger immissionsschutzrechtlich schutzwardig En_tsc_heldung zur Befugnis zur Typisierung und Pauschalierung ng_l. des
als gegeniiber Siedlungs- und Wohngebieten, die bei- Kriteriums Nr. 1.1 unter_der Anreg-.-Nr. 742-1393-015, Ifd."Nr. 4, in die-
spielsweise reinen oder allgemeinen Wohngebieten ent- sem [_)okument sowie die entscheidungserheblichen Abwagungen zum
sprechen. Diesbeziiglich kann auch auf die Rechtspre- Kriterium Nr. 1.2 unter der Anreg.-Nr. 746-1305-003, Ifd. Nr. 7, und der
chung verwiesen werden: "Der pauschale ,harte® Anreg.-Nr. 807-349-206, Ifd. Nr. 8, in dieser Abwagungstabelle.
Schutzabstand von 560 m lasst sich auch ,r,1icht damit Auch stellen die im nebeljstehenden H_inweis angesprochenen Uryeile _
begriinden (...). Denn die von der TA Larm vorgesehe- |des OVG Lineburg (Urteil vom 13. Juli 2017 — 12 KN 206/15 sowie Urteil
nen Richtwerte flir Wohnbebauung |iegen nicht einheit- yom 25. Oktober 2018 -12 LB 118/16) d|e SaChgereChte Erm|tt|ung der
lich bei 40 dB(A), sondern hangen von der Gebietsart in Rede stehenden harten Tabuzonen durch den Plangeber nicht in
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ab, sodass ein einheitlicher harter Schutzabstand von Frage, weil weder das Dreifache der Gesamthéhe der Referenzanlage

560 m um die von dem Beklagten als ,Siedlungsfla- (siehe Punkt 1.4 ,Stand der Technik" der Begriindung zu Z 3-3) noch

chen” zusammengefassten, aber unterschiedlich durch die TA Larm vorgesehene Richtwerte fiir Wohnbebauung die o.g.

schutzwiirdigen Gebietstypen nicht geeignet ist, um harten Tabuzonen begrinden.

»harte Tabuzonen® um diese Flachen zu bestimmen In Bezug auf die Schallimmissionen stellt der Plangeber in der Begriin-

(vgl. Nds. OVG, Urt. v. 13.7.2017 - 12 KN 206/15 -, dung zum Kriterium Nr. 1.2 nur klar, dass immissionsschutzrechtliche

BauR 2017, 1953 ff., hier zitiert nach juris, Rn. 43). Das | vjindestabstande fur Wohnen im AuRenbereich in Anlehnung an die TA

hiervon abweichende Vorgehen des Beklagten sprengt || 5rm (45 dB(A) nachts) nach den Erfahrungswerten des Plangebers un-

seine Befugnis zu Typisierungen. Es ist davon auszuge- | terhalb der 400 m liegen.

hen, dass die typisierende Zusammenfassung von . . . . .

"Siedlungsflachen™" im Falle des RROP 2013 zu einer In_ d(ljebsem al_nr:je h"?‘t der Plf\nhge(tj)_ergel dglr Prognols:e rte(;,hltlhch uhnuktaer-

Uberdimensionierten Bemessung "harter Tabuzonen" ‘_’r\"nb arer Hin éarm_sse, weic ed 1€ Lun age der rests g ur:_g ar edr

geftihrt hat." (OVG Liineburg, Urt. v. 25.10.2018 (12 LB | I aPuzonen sind, ein typisierenden, aber ausgewogener Realismus der

118/16)). referer_ltlellen Emsa;zgroBen angewend_et, weshalb auph der sich daran
o ) ) . ) anschlielenden weichen Tabuzone zwischen der zweifachen und der

Mithin missen sich ,harte” Siedlungsabstande zwischen | greifachen Anlagenhohe (entspricht 400 bis 600 m, ) entsprechend dem

Splittersiedlungen bzw. Einzelhausern im AuBenbereich | kriterjum Nr. 1.8 nicht, wie der Einreicher behauptet, die Grundlage fehlt.

einerseits und zusammenhéangenden Siedlungsberei-

chen andererseits grundsatzlich unterscheiden.

Dies ist vorliegend nicht der Fall: Die Festlegung ,har-

ter* Siedlungsabstande von 400 m gegenliber Splitter-

siedlungen und Einzelhdusern im Aul3enbereich mit

Wohnbaunutzung ist vom Abstandsmalf her identisch

mit den Absténden von Siedlungs- gebieten nach Pkt.

1.2 (welche fur sich genommen bereits schon unterei-

nander undifferenziert sind). Der ,harte“ Siedlungsab-

stand von 400 m gemalf3 Pkt. 1.7 ist daher fehlerhaft.

Pkt. 1.8: ,Weicher” Siedlungsabstand von 400 und

600 m

Die Festlegung eines ,weichen“ Siedlungsabstands von

600 m um alle Flachen mit Splittersiedlungen und Ein-

zelh&usern nach Pkt. 1.6 des Planentwurfs ist fehler-

haft, da entsprechend der vorangegangenen Ausfiih-

rungen zu Pkt. 1.7 bereits die ,harten” Siedlungsab-

sténde von 400 m zu Splittersiedlungen und Einzelh&u-

ser im AuRR3enbereich fehlerhaft zu hoch bemessen sind

und demzufolge dem hieran anknipfenden ,weichen®

Siedlungsabstand von 600 m die Grundlage fehlt.
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Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung
45 Kriterium 1.6- | 25-3228-006 |Die Entscheidung der regionalen Planungsgemein- |nicht entsprochen
1.8 294-1193-005 |Schaft bei der Aufstellung des letzten Regionalpla- ||, Gegensatz zur Windenergienutzung ist Wohnnutzung im AuRenbe-
nes, das Gebiet der Gemeinde Seelingstadt als un- | rejch nicht privilegiert (§ 35 BauGB). Das hat fiir die Wohnnutzung im Au-
geeignet einzustufen, muss auch weiterhin Bestand [ penpereich zur Folge, dass die aus dem Riicksichtnahme-Gebot folgen-
haben. Die n.g. Griinde missen zwingend bei der den Schutzanspriiche geringer sind. Wer im AuBenbereich wohnt, muss
Aufstellung des neuen Regionalplanes angemessen | gemap § 35 Abs. 1 BauGB u.U. auch mit belastenden Anlagen rechnen
beruicksichtigt werden und im Zweifel muss fir den |z B. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 21. Januar
Mensch, die Natur und die Landschaft entschieden |5013-22 CcS 12.2297 —, Rn. 28, juris).
W_erden." o o Der Plangeber sieht weiterhin davon ab, in den vorgesehenen Vorrang-
Die Abstande zur Wohnbebauung sind im Kriterienkata- | gepieten Windenergie Héhenbegrenzungen mit weniger als 200 m Ge-
log mit 600 metern viel zu gering angesetzt. samthohe festzusetzen (siehe Punkt 2.5 der Begriindung zu Z 3-3 oder
46 Kriterium 1.6- | 183-1144-003 |Allerdings stellt sich insgesamt ohnehin die Frage, |die Begrindung zum Kriterium Nr. 5.1a, siehe tberarbeiteten Kriterienka-
1.8 warum hier eine Unterscheidung nach der Art der talog als Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie).
Wohnbebauung erfolgt. Sind die Bewohner von Ein- | Daher kann unter Nutzung der Typisierungsbefugnis der Regionalpla-
zelwohngebauden und Splittersiedlungen weniger | nung ein Puffer von 400 m als harte Tabuzone angenommen werden
schutzenswert oder wurde bei Ihnen vorab eine ho- | (siehe Kriterium Nr. 1.7). In Anwendung der standigen obergerichtlichen
here Resistenz eingeschatzt? Rechtsprechung (u.a. OVG Liineburg, Urteil vom 02.12.2016; 12 ME
Es wird somit eingewandt, dass der Windenergieerlass 159/16) ergibt sich bis zur 2-fachen Anlagenhéhe der Windenergieanla-
des Landes Thiiringen hier fehlerhaft ist und somit bei gen ein Abstand, der durch das Ricksichtnahme-Gebot auch im AulRen-
ordnungsgemaRer Erstellung und Beriicksichtigung not- | bereich regelmaiig gedeckt ist. Bis zum Abstand der 3fachen Anlagen-
wendiger Abstandsflachen und einer hierauf basieren- hoéhe mochte der Plangeber die Wohnnutzungen im Auf3enbereich vor-
den ordnungsgemafRen Untersuchung und Priifung sich | sorgend vor schadlichen Auswirkungen durch die Windenergienutzung si-
ein Ausschlusskriterium ergeben hétte, da ermessens- | chern und schlief3t diese Flachen von der Windenergienutzung aus
gerechte Abstandsflachen nicht eingehalten werden (siehe Kriterium Nr. 1.8).
konnen. Die Typisierungsbefugnis bezieht sich auch auf die unterschiedliche topo-
Ebenfalls fehlerhaft ist der Windenergieerlass des Lan- | graphische Lage der jeweiligen Splittersiedlung. Eine dem Genehmi-
des Thiiringens wenn er Bungalow- und Kleingartenan- | gungsverfahren vergleichbare Ermittlung der Parameter ist auf Ebene der
lagen mit Lauben nicht beriicksichtigt. Hier wéaren eben- | Regionalplanung auf Grund des groben Rasters und Planungsmalistabs
falls Abstandsflachen zu regeln gewesen, wobei, wenn nicht leistbar und rechtlich auch nicht erforderlich. Immissionsschutz-
man die Regelung in Sachsen-Anhalt fiir Campingplatze rechtliche Mindestabsténde fir Wohnen im AuRenbereich liegen in An-
sowie fiir Freizeitraume anlog heranzieht, dann zumin- | lehnung an die TA Larm (45 dB(A) nachts) nach den Erfahrungswerten
dest als Mindestabstand 1000 m gelten. Auch dies hatte | des Plangebers unterhalb der 400 m.
im Hinblick auf die Bungalow- und Kleingartenanlage Der Windenergieerlass ist keine fiir den Plangeber bindende Rechts-
“Am Saarbach” ein Ausschlusskriterium ergeben. norm. Des Weiteren muss der Plangeber seine Abwagungsentscheidung
47 Kriterium 1.6- [ 175-1126-012 |Wir verlangen eine Einzelfallprifung und geben uns | Stets selbst vertreten und kann sie nicht mit einem bloRen Verweis auf ei-
1.8 mit der Aussage, dass optisch keine bedrangende
Wirkung vorhanden sei, nicht zufrieden.
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Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung
Durch die Wohnlage mit dem direkten Blick auf das nen Erlass fundieren. Demzufolge hat der Plangeber eigene Abwagungs-
Windvorranggebiet wiirden wir uns optisch bedrangt entscheidungen getroffen, die sich in Teilen von den Inhalten des Wind-
fihlen. Die Entfernung zu den geplanten WEA betragt | energieerlasses unterscheiden.
ca. 1.150 m Luftlinie. Dieser Abstand ist nahe der vor- | Fiir die Abwéagung zu den von den Einreichern genannten Vorranggebie-
gegebenen drei- bis vierfachen Gesamthdhe als Ab- ten W-7 — GroRsaara und W-10 — Seelingstadt/Chursdorf sei auf die Ab-
stand zwischen Wohnhaus und WEA. wagungstabelle zu den Vorranggebieten Windenergie aus dem 2. Plan-
Zum Vergleich der Wirkung bzw. Wahrnehmung von ho- | entwurf bzw. auf die entsprechenden Prifbdgen fur die einzelnen Priffléa-
hen Objekten ein folgendes Zahlenbeispiel: Hat ein Ob- | chen (siehe Anlage 4 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie)
jekt in einer Entfernung von 1.000 Metern eine tatséchli- | verwiesen.
che Hohe von 241 m, so betragt der Sehwinkel im opti- | pje von den Einreichern genannte Kleingartenanlage ,Am Saarbach® be-
schen Sichtfeld rund 13,75 Grad. In 600 m Entfernung | finget sich im AuRenbereich und bekommt entsprechend dem Kriterium
(mitten in der Kleingartenanlage ,Am Saarbach™ hat das | Nr. 1.18 einen Puffer von 600 m zugesprochen, siehe hierzu die Anlage 1
gleiche Objekt einen Sehwinkel von 22,7°. Lauftman 1 7ym Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie oder die Abwagung
naher an das 241m-Objekt heran, vergrof3ert sich des- | zum Hinweis mit der Anreg.-Nr. 59-1076-008, Ifd. Nr. 575, in der Abwa-
sen Sehwinkel im vertikalen Blickfeld. Die tiberdimensi- | gungstabelle zu den Vorranggebieten Windenergie aus dem 2. Planent-
onale Wirkung der WEA zur Wohnsiedlung kann im Mo- | \yurf.
dell verdeutlicht werden, wenn man einen Mal3stab von
1:100 anlegt. Das verkleinerte Modellobjekt hat dann
eine Hohe von 2,41 m und musste mit einem Abstand
von 10 m betrachtet werden. Dies entspricht ebenso
dem Sehwinkel von 13,75°. In der zweiten Modellrech-
nung (fir 600 m Originalentfernung) betragt auf eine
Distanz von 10 m und bei einem Sehwinkel von 22,7°
die Modellobjekthdhe 4,02 Meter.
48 Kriterium 1.9 746-1305-009 |Der gegenwartige zweite Entwurf des Regionalplans | nicht entsprochen
686-527-009 | Ostthuringen tragt den Anforderungen an ein Richtig ist, dass der Gesetzgeber durch die in § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB
schlussiges Planungskonzept noch nicht hinrei- erfolgte generelle Verweisung von Windkraftanlagen in den AuBenbe-
chend Rechnung, daher hindert er die Nutzung und | rejch eine planerische Grundentscheidung zu ihren Gunsten getroffen
den Ausbau der Windenergie und erweist sich des- | hat Er hat die Vorhaben in planahnlicher Weise dem AuRenbereich zu-
halb unter mehreren Gesichtspunkten als fehlerhaft. | gewiesen und durch die Privilegierung zum Ausdruck gebracht, dass sie
Folgende harten und weiche Tabukriterien [wurden | gort — nach den Voraussetzungen des § 35 BauGB — zulassig sein sol-
in der Anlage 1 zur Begriundung zu Z 3-3, Kriterien- | |an.
E\?\tlzligﬁgfrﬁgifﬁﬁrst'sg: giv\\:/v;ekigﬁlnegtlngﬁgtrlg Keinﬂesfalls" ist Fjurch die Privilegigrung aber bestimmt, dass sich diese ge-
nutzung. ge_nuber sa_mthchen Belqngen mit de_r Folge durchsetzen kann,.dass _
) ) ) Windenergieanlagen an jeder beliebigen Stelle der Landschaft im Frei-
Kein substanzieller Raum wegen fehlerhafter Tabukrite- | raum zulassig sind. Insbesondere wird den Tragern der Regionalplanung
ren. durch die Regelungen des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB i.V.m. § 7 Abs. 3
11.06.2020 Anlage Il zum Beschluss Nr. 07/01/20 vom 26.06.2020 54




Anderung des Regionalplanes Ostthiringen — Abwagung der Anregungen und Hinweise aus der Beteiligung (Beteiligungszeitraum 04.03.2019 — 10.05.2019)
Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie (2. Entwurf): Anlage 1 zur Begriindung Z 3-3 — Kriterienkatalog zur Ausweisung der Vorranggebiete Windenergie

Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

Der gegenwartige zweite Entwurf des Regionalplans Satz 2 Nr. 3 ROG ein Instrument zur Verfiigung gestellt, dass es ihnen
Ostthuringen enthalt VerstéRe gegen die von der Recht- | ermdglicht, durch eine Kanalisierung der Ansiedlung von Windenergiean-
sprechung entwickelten rechtlichen Anforderungen an lagen mittels Ausweisung ,an anderer Stelle — hier durch Darstellungen
ein schlussiges Planungskonzept und hindert daher in | als Ziele der Raumordnung — die Entwicklung des Raumes in geordnete
der gegenwartigen Fassung die Nutzung und den Aus- | Bahnen zu lenken. Der Gesetzgeber gestattet damit, das durch § 35
bau der Erneuerbaren Energien und ist insoweit rechts- | Abs. 1 Nr. 5 BauGB rechtlich geschiitzte Nutzungsinteressen in der Kon-
fehlerhaft. Der Entwurf des Regionalplans stellt einen kurrenz mit anderen Abwéagungsbelangen gegebenenfalls zuriickzustel-
Verstol3 gegen das Gebot des Substanziell-Raum- len.
Schaffens dar, da zahlreiche harte und weiche Tabukri- | |m Regionalplan Ostthiiringen werden hierzu gemaR LEP Thiiringen
terien fehlerhaft ermittelt wurden und damit die Potenzi- | 025 v/ 5.2.13 Vorranggebiete Windenergie mit der Wirkung von Eig-
alflachen kleinteiliger zugeschnitten sind, als sie es bei [ hyngsgebieten ausgewiesen. Auf Grundlage eines regional abgestimm-
rechtmaliger Ermittlung sein wirden. Dadurch wird ten und abgewogenen Gesamtkonzeptes zur Nutzung der Windenergie in
aber der Windenergie substanzieller Raum genommen, | der planungsregion Ostthiiringen entzieht der Plangeber die im Kriterium
der ihr aber zur Verfiigung stiinde, wenn die Tabukrite- | Nr. 1.9 (siehe Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windener-
rien rechtmafig ermittelt worden waren. gie) genannten Siedlungsflachen der Nutzung der Windenergie. Diese
Zudem ist auch der ,weiche“ Ausschluss von Splitter- Flachen werden fur gewerbliche und/oder industrielle Zwecke genutzt o-
siedlungen und Einzelhausern im Auf3enbereich mit ge- | der sind Flachen gemischter Nutzung und sollen nach dem Willen des
mischter Nutzung und Gewerbe- und Industrienutzung | Plangebers auch weiterhin flr diese Zwecke zur Verfligung stehen.
nach Pkt. 1.4 fehlerhaft. Sofern der Einreicher darauf abstellt, dass der Plangeber die Suchraume
Bei der Betrachtung Splittersiedlungen und Einzelh&u- | fur die Errichtung von Windenergieanlagen unnotig stark einschrankt,
sern im Auf3enbereich mit gemischter Nutzung und Ge- | muss einerseits auf die entsprechende Begriindung zum Ausschluss der
werbe- und Industrienutzung wurde sich weder mit der | unter dem Kriterium Nr. 1.9 verwiesen werden und andererseits darauf,
Frage, inwieweit solchen gewerblichen oder industriel- | dass der Windenergienutzung substanziell Raum verschafft wird. Inso-
len Nutzungen die Windenergienutzung tatsachlich ent- | fern liegt die konkrete Bestimmung dieser weichen Tabuzone auch inner-
gegensteht oder ob beispielsweise in entsprechender halb des Ermessensspielraumes des Plangebers.
Anwendung des § 14 Abs. 1, 2 BauNVO Windenergie- | |m Gegensatz zur Genehmigungsebene steht dem Plangeber eine Typi-
anlagen als Nebenanlagen zur Energieversorgung eine | sjierungsbefugnis zu. In der Region wére eine Vielzahl an Einzelfallen zu
dienende Funktion haben kénnen. Zudem wurde hierbei | petrachten, dies ist vom Plangeber nicht zu verlangen. In Anwendung der
auch nicht hinreichend das Gewicht der Windenergie- | regionalplanerischen Typisierungsbefugnis entzieht der Plangeber die
nutzung, als speziell dem Auenbereich nach § 35 vom Einreicher genannten Flachen als weiche Tabuzone der Nutzung
Abs. 1 Nr. 5 BauGB privilegiert zugewiesene Nutzung, | der windenergie um Nutzungseinschrankungen und erhebliche Umwelt-
gewdrdigt, welche gewichtiger als andere, unbenannte | qyswirkungen auf diesen Flachen zu verhindern.
industrielle .oder gewerbliche !\Iut.zung ISt ) Entgegen der Behauptung des Einreichers wirdigen die im Abschnitt
Ohne Auseinandersetzung m|t1d|esc_an Fragen, ist de_r 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie in Ansatz gebrachten Puffer und Ab-
paus"chale A_usschluss von Spllt_tersﬁdlungen und Ein- | stande die Privilegierung von Windenergieanlagen im Auf3enbereich hin-
zelhausern im AuBenbereich mit gemischter Nutzung reichend. Der Plangeber ist sich ausweislich seines Kriterienkataloges
und Gewerbe- und Industrienutzung nach Pkt. 1.4 als | ynter dem Abschnitt 1 ,Siedlung und Mensch* der bestehenden Unter-
fehlerhaft zu erachten.
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Lfd.-Nr.

Kriterium

Anreg.-Nr.

Inhalt

Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

schiede der Schutzbedurftigkeit und Schutzwurdigkeit von Siedlungsfla-
chen im Innen- und AuRenbereich bewusst. Die fir jedes Kriterium der
Begriindung nachgestellten Informationen zur kartographischen Unterset-
zung definieren zudem eindeutig die Zuordnung, welcher Puffer/Abstand
fur das jeweilige Kriterium gilt und von welchen Flachen ausgehend sich
dieser Puffer/Abstand bemisst, so auch fur das Kriterium Nr. 1.9 (siehe
Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie).

Der Plangeber hat auch entsprechend dem Kriterium Nr. 1.10 (siehe An-
lage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie) erkannt, dass
im Gegensatz zur Windenergienutzung die Wohnnutzung, im Au3enbe-
reich nicht privilegiert ist (§ 35 BauGB). Das hat fiir die Wohnnutzung im
AuRenbereich zur Folge, dass die aus dem Ricksichtnahme-Gebot fol-
genden Schutzanspriiche geringer sind. Wer im Auf3enbereich wohnt,
muss gemaf § 35 Abs. 1 BauGB u.U. auch mit belastenden Anlagen
rechnen. So erscheint es dem Plangeber nicht begrindbar, zu beste-
hende Gewerbe- und Industrieflachen auRerhalb der Ortslagen einen
Puffer oder Abstand in Ansatz zu bringen. Nach dem planerischen Willen
soll sich die Windenergienutzung innerhalb dieser Flachen aber nicht
durchsetzen.

Fir die entscheidungserhebliche Abwégung zum Umgang des Plange-
bers mit § 14 Abs. 1, 2 BauNVO, Windenergieanlagen als Nebenanlagen,
siehe die Abwéagung zum Hinweis mit der Anreg.-Nr. 746-1305-007, Ifd.
Nr. 39, in dieser Abwéagungstabelle.

49

Kriterium 1.12

746-1305-010
686-527-010

Der gegenwartige zweite Entwurf des Regionalplans
Ostthiringen tragt den Anforderungen an ein
schlussiges Planungskonzept noch nicht hinrei-
chend Rechnung, daher hindert er die Nutzung und
den Ausbau der Windenergie und erweist sich des-

halb unter mehreren Gesichtspunkten als fehlerhaft.

Folgende harten und weiche Tabukriterien [wurden
in der Anlage 1 zur Begrindung zu Z 3-3, Kriterien-
katalog] fehlerhaft ermittelt bzw. festgelegt: Pkt.
1.12: ,Weicher“ Abstand von 600 m zu Freizeit-
parks.

Kein substanzieller Raum wegen fehlerhafter Tabukrite-
rien.

nicht entsprochen

Grundsatzlich unterscheidet der Plangeber zwischen harten und weichen
Tabuzonen. Dies kommt durch die Begriindung der Kriterien und die
symbolische Markierung der entsprechenden Spalte im Kriterienkatalog
deutlich zum Ausdruck. Sofern der Einreicher darauf abstellt, dass der
Plangeber die Suchrdume fiir die Errichtung von Windenergieanlagen un-
notig stark einschrankt, muss einerseits auf die entsprechende Begrin-
dung zum Puffer von 600 m um Flachen fir die Freizeit und Erholung
(Kriterium Nr. 1.12 der Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete
Windenergie) verwiesen werden und andererseits darauf, dass der Wind-
energienutzung substanziell Raum verschafft wird. Insofern liegt die kon-
krete Bestimmung des Puffers auch innerhalb des Ermessensspielrau-
mes des Plangebers.
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Lfd.-Nr.

Kriterium

Anreg.-Nr.

Inhalt

Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

Der gegenwartige zweite Entwurf des Regionalplans
Ostthuringen enthalt VerstéRe gegen die von der Recht-
sprechung entwickelten rechtlichen Anforderungen an
ein schlissiges Planungskonzept und hindert daher in
der gegenwartigen Fassung die Nutzung und den Aus-
bau der Erneuerbaren Energien und ist insoweit rechts-
fehlerhaft. Der Entwurf des Regionalplans stellt einen
Versto3 gegen das Gebot des Substanziell-Raum-
Schaffens dar, da zahlreiche harte und weiche Tabukri-
terien fehlerhaft ermittelt wurden und damit die Potenzi-
alflachen Kleinteiliger zugeschnitten sind, als sie es bei
rechtmagiger Ermittlung sein wirden. Dadurch wird
aber der Windenergie substanzieller Raum genommen,
der ihr aber zur Verfigung stiinde, wenn die Tabukrite-
rien rechtm&Rig ermittelt worden wéaren.

Der ,weiche” Abstand von 600 m zu Freizeitanlagen ge-
maf Pkt. 1.12 des Planentwurfs ist im Hinblick auf die
Inbezugnahme von Freizeitparks fehlerhaft zu hoch be-
messen.

Gerade Freizeitparks sind aus immissionsschutzrechtli-
cher Sicht bereits von sich aus als durchaus larminten-
siv anzusehen, sodass diese nicht die gleiche immissi-
onsschutzrechtliche Schutzwirdigkeit aufweisen kén-
nen, wie Freilichtmuseen oder Freilichttheater oder wie
etwa Einzelhauser und Splittersiedlungen im Auf3enbe-
reich. Aulerdem kann bei Freizeitparks das Kriterium
der optisch bedréngenden Wirkung fiir den Abstand von
600 m nicht angefuihrt werden, da Freizeitparks selber
Uber hohe Bauten und Vergniigungsstatten verfigen.
Zudem sind die Freizeitparkanlagen in der Regel um-
friedet, sodass der Besucher von der ,Au3enwelt* nichts
mitbekommt. Windenergieanlagen haben daher optisch
keine Auswirkungen auf die Besucher.

Vor diesem Hintergrund ist der ,weiche“ Abstand von
600 m zu Freizeitanlagen geman Pkt. 1.12 des Planent-
wurfs fehlerhaft.

Wenn der Einreicher seine Argumentationen darauf stiitzt, dass Freizeit-
parks aus immissionsschutzrechtlicher Sicht bereits von sich aus als
durchaus larmintensiv anzusehen sind, so muss erwidert werden, dass
diese Sicht eher fir Vergniigungsparks zutreffen kénnten, die es aber in
Ostthiringen nicht gibt. Vielmehr schiitzt der verwendete Puffer die unter
Kriterium Nr. 1.11 genannten Anlagen und Einrichtungen, u.a. Freizeit-
parks, vorsorgend vor den Auswirkungen der Windenergienutzung
(Schallimmissionen, Schattenwurf, bedrangende Wirkung). In Anlehnung
an die DIN 18005 (Wochenend- und Ferienhausgebiete: 40db(A) Nacht-
wert) und den Abstand der 3fachen Anlagenhdhe einer Windenergiean-
lage (s. OVG Minster, 09.08.2006, AZ 8 A 2764/09) erfolgt die Festle-
gung des Puffers auf 600 m. Insofern gewichtet der Plangeber hier diese
Interessen hoher als die Windenergienutzung. Dem Plangeber kommen
ein Beurteilungsspielraum und eine Befugnis zur Typisierung zu. Daher
kénnen auf dieser Ebene individuelle Belange als sog. Gruppenbelange
abgewogen werden. Im Ubrigen wird der Puffer von 600 m um Frei-
zeitsparks immer von der Tabuzone 1.3 tiberlagert, so dass kein Einfluss
auf das Ergebnis des Gesamtkonzeptes besteht.
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Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

50

Kriterium 1.14
und 1.15

742-1303-019

Zu Zelt- und Campingplétzen wird ein Abstand von
1.000 m angesetzt. Zum einen bleibt unklar, weshalb
sich der Abstand im Vergleich zum 1. Entwurf ver-
doppelt hat. Zum anderen ist konsequenterweise
gleichermal3en ein maximaler Puffer von 600 m als
Vorsorgeabstand vorzusehen.

Es ist gerade nicht ersichtlich, wo der Unterschied zwi-
schen Wochenend- und Ferienhausgebieten (Kriterium
1.11. Schutzabstand 600 m) und Zelt- und Campingplat-
zen liegt.

nicht entsprochen

Der Einreicher irrt, wenn er behauptet, im Vergleich zum 1. Entwurf des
Abschnittes 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie habe sich der in Ansatz
gebrachte Abstand verdoppelt. Das Kriterium 1.15, Puffer von 500 m um
Zelt- und Campingplatze als harte Tabuzone, wurde zum 2. Entwurf Uber-
arbeitet und bestimmt nunmehr einen Puffer von 1.000 m um Zelt- und
Campingplatze als weiche Tabuzone. Daflir ist im Vergleich 1. zum

2. Entwurf das Kriterium 1.16, Puffer zwischen 500 m und 1.000 m um
Zelt- und Campingpléatze entfallen.

Im Vergleich der Schutzbedurftigkeit von Zelt- und Campingplatzen einer-
seits, und Wochenend- und Ferienhausgebieten andererseits ist zu-
nachst festzustellen, dass die Anforderungen der Norm DIN 18005 be-
ziglich des Schall-Immissionsschutzes von Wochenendhausgebieten
und Ferienhausgebieten Uber den von Camping- bzw. Zeltplatzen hinaus-
gehen.

Grundsatzlich unterscheidet der Plangeber zwischen harten und weichen
Tabuzonen. Dies kommt durch die Begriindung der Kriterien und die
symbolische Markierung der entsprechenden Spalte im Kriterienkatalog
deutlich zum Ausdruck. Sofern der Einreicher darauf abstellt, dass der
Plangeber die Suchraume fir die Errichtung von Windenergieanlagen un-
notig stark einschrankt, muss einerseits auf die entsprechende Begrin-
dung zum Puffer von 1.000 m um Zelt- und Campingplatze (Kriterium Nr.
1.15 der Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie) ver-
wiesen werden und andererseits darauf, dass der Windenergienutzung
substanziell Raum verschafft wird. Insofern liegt die konkrete Bestim-
mung des Puffers auch innerhalb des Ermessensspielraumes des Plan-
gebers. Im Ubrigen wird der 1.000 m Puffer um Zelt- und Campingplatze
sehr haufig von der Tabuzone entsprechend dem Kriterium Nr. 1.3 tGber-
lagert oder Zelt- und Campingplatze liegen innerhalb groRraumiger
Schutzgebiete nach Naturschutzrecht, so dass kein grof3er Einfluss auf
das Ergebnis des Gesamtkonzeptes besteht.

51

Kriterium 1.17,
Kriterium 1.17b

807-349-207

Bedenken zur Nr. 1.17 und 1.17b

Es ist unzutreffend, dass die dort genannten Flachen
baurechtlich regelmafiig AuRenbereich sind. Sie sind
bauplanungsrechtlich Grunflachen und zumindest bei
den Ublichen Friedhéfen und vielen Kleingartenanlagen
dem Siedlungsbereich zuzurechnen.

nicht entsprochen

Bereits zum 2. Entwurf des Abschnittes 3.2.2 Vorranggebiete Windener-
gie wurde die Formulierung in der Begriindung zu 1.17a dahingehend ge-
andert, dass vor allem gro3e Griin- und Parkanlagen als oft zum Auf3en-
bereich zugehorig dargestellt werden.
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Inhalt

Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

Der Plangeber hat ein schlissiges Gesamtkonzept zu erarbeiten, bei
dem alle auf der Stufe der Regionalplanung erkennbaren Konflikte ver-
mittelt werden, ob sie im Zusammenspiel mit anderen Kriterien letztlich
Einfluss auf das Gesamtergebnis haben, kann zunachst dahinstehen.

Der Plangeber kann nicht im Einzelfall unterscheiden, ob — etwa auf
Grund der Kleinflachigkeit einer Griin- und Parkanlage — doch ein Bebau-
ungszusammenhang vorliegt — nicht selten wird es sich um ,Au3enbe-
reich im Innenbereich“ handeln. Die gewahlte Vorgehensweise ist aber
auch unschadlich, da diese Griun- und Parkanlagen auch nicht falschli-
cherweise einer anderen Tabuzone zugeordnet werden, von der ein gro-
Berer Siedlungsabstand ausgeht.

52

Kriterium 1.17a
bis 1.18

742-1303-020

Grin- und Parkanlagen sowie Friedhdfe mit 600 m
aufgrund der optisch bedrangenden Wirkung zu
puffern, ist aus rechtlicher Sicht nicht korrekt.

Der Einwand der optisch bedrangenden Wirkung ist
Ausfluss des Rucksichthnahmegebotes im baurechtli-
chen Sinne. Es geht dabei insbesondere um die Dreh-
bewegungen der Rotoren, die eine optisch bedran-
gende Wirkung auf ein bewohntes Nachbargrundstuick
ausiuben kénnen (vgl. OVG Liuneburg, Beschluss vom
11.03.2019, 12 ME 105/18).

nicht entsprochen

Die vom Plangeber angewandte Methodik leitet sich aus der TA L&rm so-
wie der Berlcksichtigung der optisch bedrangenden Wirkung von Wind-
energieanlagen ab (siehe Begriindung zu den Kriterien Nr. 1.17a bis 1.18
im Kriterienkatalog als Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 VVorranggebiete
Windenergie).

Da DIN-Normen einer freiwilligen Fachkonvention gleichzusetzen sind,
besitzen sie ohne weitere Verbindung zu einem Gesetz oder sonstiger
Norm keine normative Verbindlichkeit. Dennoch kénnen die darin enthal-
tenen Orientierungswerte Anhaltspunkte geben, um einen sachgerechten
Abstand zu ermitteln. Der Plangeber weist um die unter den Kriterium Nr.
1.17a und b genannten Flachen vorsorgend einen Puffer von 600 m aus,
um neben immissionsschutzrechtlich zu betrachtenden Auswirkungen
bzw. der bedrangenden optischen Wirkung von Windenergieanlagen zu
begegnen.

Wie der Einreicher richtigerweise feststellt, wurde das Vorhandensein ei-
ner optisch bedrangenden Wirkung von Windenergieanlagen zwar von
der Rechtsprechung nur gegeniiber Wohnnutzung bejaht, aber der Plan-
geber orientiert sich zumindest an der Gr63e der daraus abgeleiteten Ab-
sténde, um Griin- und Parkanlagen sowie Kleingarten und Friedhdfe
nicht zu entwerten. Insofern gewichtet der Plangeber hier diese Interes-
sen hoher als die Windenergienutzung.

53

Kriterium 1.19
bis 1.21

746-1305-011
686-527-011

Der gegenwartige zweite Entwurf des Regionalplans
Ostthiringen tragt den Anforderungen an ein
schlussiges Planungskonzept noch nicht hinrei-
chend Rechnung, daher hindert er die Nutzung und

nicht entsprochen

Grundsatzlich unterscheidet der Plangeber zwischen harten und weichen
Tabuzonen. Dies kommt durch die Begriindung der Kriterien und die
symbolische Markierung der entsprechenden Spalte im Kriterienkatalog
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Kriterium
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Inhalt

Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

den Ausbau der Windenergie und erweist sich des-
halb unter mehreren Gesichtspunkten als fehlerhaft.
Folgende harten und weiche Tabukriterien [wurden
in der Anlage 1 zur Begrindung zu Z 3-3, Kriterien-
katalog] fehlerhaft ermittelt bzw. festgelegt: Pkt.
1.19: Bauflachen nach Flachennutzungsplan als
weiche Tabuzone [und] Pkt. 1.20 bis Pkt. 1.21: ,,Wei-
cher*“ Abstand zu Bauflachen aus Flachennutzungs-
plan.

Kein substanzieller Raum wegen fehlerhafter Tabukrite-
rien.

Der gegenwaértige zweite Entwurf des Regionalplans
Ostthdringen enthéalt VerstoRe gegen die von der Recht-
sprechung entwickelten rechtlichen Anforderungen an
ein schlissiges Planungskonzept und hindert daher in
der gegenwartigen Fassung die Nutzung und den Aus-
bau der Erneuerbaren Energien und ist insoweit rechts-
fehlerhaft. Der Entwurf des Regionalplans stellt einen
Versto3 gegen das Gebot des Substanziell-Raum-
Schaffens dar, da zahlreiche harte und weiche Tabukri-
terien fehlerhaft ermittelt wurden und damit die Potenzi-
alflachen kleinteiliger zugeschnitten sind, als sie es bei
rechtmagiger Ermittlung sein wirden. Dadurch wird
aber der Windenergie substanzieller Raum genommen,
der ihr aber zur Verfigung stiinde, wenn die Tabukrite-
rien rechtmaRig ermittelt worden waren.

Die unter Pkt. 1.19 erfolgte Festlegung von Bauflachen
nach Flachennutzungsplanen als ,weiche* Tabuzone ist
fehlerhaft. In Flachennutzungsplanen dargestellte Bau-
flachen kénnen keine Tabuzonen begriinden: Bei den
im Flachennutzungsplan dargestellten Flachen handelt
es sich nicht um Festlegungen, die eine rechtliche Au-
Renwirkung begrinden. Ein Flachennutzungsplan ver-
leiht némlich keinen Anspruch auf Zulassung bestimm-
ter Bauvorhaben.

Anders als der Bebauungsplan ist der Flachennutzungs-
plan (...) keine rechtssatzmaRige Regelung zulassiger

deutlich zum Ausdruck. Sofern der Einreicher darauf abstellt, dass der
Plangeber die Suchraume fiir die Errichtung von Windenergieanlagen un-
notig stark einschrankt, muss einerseits auf die entsprechende Begrin-
dung fir die Bebauung vorgesehene Flachen aus aktuellen Flachennut-
zungsplanen (Kriterium Nr. 1.19 der Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vor-
ranggebiete Windenergie) verwiesen werden und andererseits darauf,
dass der Windenergienutzung substanziell Raum verschafft wird. Inso-
fern liegt die konkrete Bestimmung der fir die Bebauung vorgesehenen
Flachen als weiche Tabuzone und der sich daran anschlieRenden Puffer
entsprechend der Kriterien Nr. 2.20 bis 1.21 auch innerhalb des Ermes-
sensspielraumes des Plangebers.

Entgegen der Behauptung des Einreichers ist sich der Plangeber aus-
weislich seines Kriterienkataloges unter dem Abschnitt 1 ,Siedlung und
Mensch* der bestehenden Unterschiede zwischen Bebauungsplanen und
Flachennutzungsplanen bewusst. Die fur jedes Kriterium der Begriindung
nachgestellten Informationen zur kartographischen Untersetzung definie-
ren zudem eindeutig die Zuordnung, welcher Puffer / Abstand fur das je-
weilige Kriterium gilt und von welchen Flachen ausgehend sich dieser
Puffer / Abstand bemisst, so auch fir das Kriterium Nr. 1.19 bis 1.21
(siehe Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie).

Der Regionalplan ist gemaf der Leitvorstellung einer nachhaltigen Ent-
wicklung (8 1 ROG), den Grundséatzen der Raumordnung (§ 2 ROG) und
aus dem Landesentwicklungsplan zu entwickeln (8 5 Abs. 1 ThirLPIG).
Er legt als raumliche und sachliche Ausformung des Landesentwick-
lungsplans fir die Planungsregion die raumliche und strukturelle Entwick-
lung durch Ziele und Grundsatze der Raumordnung fest.

Damit legt er den Rahmen fir eine zusammenfassende, Ubergeordnete
raumliche Entwicklung der Planungsregion Ostthiringen fest und tragt

durch die Abstimmung raumbedeutsamer Planungen und MaRhahmen

zur Ordnung, Sicherung und Entwicklung der Raumfunktionen im Sinne
einer nachhaltigen Raumentwicklung in der Planungsregion bei.

Gegenuber sonstigen offentlichen Stellen, der Fachplanung und den
Kommunen der Planungsregion nimmt der Abschnitt 3.2.2 Vorrangge-
biete Windenergie fur raumbedeutsame Planungen und Malinahmen
eine rahmensetzende Koordinierungsfunktion wahr. Die Bauleitplane und
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Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung
Bodennutzung; eine unmittelbare, die Zulassigkeit privi- | die Ergebnisse der von den Gemeinden der Planungsregion beschlosse-
legierter Nutzung ausschlieBende Wirkung kénnen nen sonstigen stadtebaulichen Planungen sind dabei in der Abwagung zu
seine Darstellungen nicht entfalten.” (BVerwG, Urt. v. berlicksichtigen.
18.08.2005 (4 C 13.04)). In diesem Sinne setzt die Beriicksichtigung stadtebaulicher Planungen
Der Flachennutzungsplan stellt als vorbereitender Be- das Gegenstromprinzip aus § 1 Abs. 3 Raumordnungsgesetz um. Es wird
bauungsplan nur die bauplanerische Grundkonzeption |lediglich eine weiche Tabuzone festgelegt, bei der auch nur rechtskraftige
dar, die erst durch Entwicklung und Aufstellung eines Flachennutzungsplane beriicksichtigt werden.
Bebauungsplans verbindlich festgesetzt werden soll. Zudem fiihrt der vom Einreicher vorgebrachte Einwand, dass es ,nicht
Der Flachennutzungsplan ist daher nur ein grobes Pro- | einmal absehbar ist, ob und wann eine Gemeinde hieraus jemals einen
gramm fir die jeweilige planende Gemeinde, wie ein Bebauungsplan entwickeln wird* nicht weiter. Sofern nicht konkrete An-
Bebauungsplan umzusetzen ist. Nur der Bebauungs- | haitspunkte dafiir vorliegen, kann und muss ein solcher Fall bei einer ty-
plan enthélt die verbindlichen Festsetzungen fur die Bo- pisierenden Betrachtung auRer Betracht bleiben.
denordnung, vgl- § 1 Abs. 2 BauGB. ) In diesem Sinne sind auch die vom Plangeber in Ansatz gebrachten Puf-
Vor dem Hintergrund des nur vorbereitenden Charak- | fer entsprechend der Kriterien Nr. 12.20 und 1.21 gerechtfertigt und nicht
ters eines Flachennutzungsplans spricht § 5 BauGB fehlerhaft. Auch bestimmt sich die GréRe der Puffer um die in den jeweili-
auch nur von den ,Darstellungen” eines Flachennut- gen Flachennutzungsplanen vorgesehenen Nutzungen analog zum Vor-
zungsplans und nicht wie in § 9 BauGB bereits von gehen bei bereits vorhandener Nutzung (siehe Kriterium Nr. 1.2 bis 1.3a)
.Festsetzungen®, wie bei einem Bebauungsplan. oder orientiert sich an dieser (siehe Kriterium Nr. 1.5 der Anlage 1 zum
AulRerdem wirde die Einordnung von in Flachennut- Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie). Die fir jedes Kriterium der
zungsplanen dargestellten Bauflachen als Tabuzonen Begriindung nachgestellten Informationen zur kartographischen Unterset-
dazu fihren, dass somit Flachen ausgeschlossen wer- | zung definieren zudem eindeutig die Zuordnung, welcher Puffer / Ab-
den wirden, bei denen noch nicht einmal absehbar ist, | stand fur das jeweilige Kriterium gilt und von welchen Flachen ausgehend
ob und wann eine Gemeinde hieraus jemals einen Be- | sich dieser Puffer / Abstand bemisst, so auch fur die Kriterien Nr. 1.19 bis
bauungsplan entwickeln wird. 1.21 (siehe Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie).
Pkt. 1.20 bis Pkt. 1.21: ,Weicher* Abstand zu Baufla- Der Plangeber hat demnach die bestehenden Unterschiede der Schutz-
chen aus Flachennutzungsplan bediirftigkeit und Schutzwirdigkeit der beabsichtigten Siedlungsflachen
. berucksichtigt.

Entsprechend der vorangegangenen Ausfuhrungen,
wonach durch Flachennutzungsplan dargestellte Baufla-
chen keine weichen Tabuzonen begriinden kénnen,
sind auch die unter Pkt. 1.20 bis Pkt. 1.21 aufgefihrten
weichen Abstande zu dargestellten Flachen im Flachen-
nutzungsplan als Tabukriterium erst recht nicht gerecht-
fertigt und daher fehlerhaft. Gerade im Hinblick der nach
der Rechtsprechung geforderten Unterscheidung nach
der Schutzwiirdigkeit des jeweiligen Gebiets, ist erkenn-
bar, dass im Stadium der Darstellungen im Flachennut-
zungsplan eine solche Festlegung des Gebietstyps
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Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung
noch nicht vorliegt. Daher geht die Festlegung der wei-
chen Abstande im Regionalplanentwurf weit Gber die
Qualitat der Darstellungen im Flachennutzungsplan hin-
aus und ist folglich nicht gerechtfertigt.
54 Kriterium 1.22 | 742-1303-002 |Beziiglich der Zielstellung in Z 2-3 fir die Vorrang- | Kenntnisnahme
gebiete GroRflachige Industrieansiedlungen (S. 30f) | pje unter dem Kriterium Nr. 1.22 (siehe Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2
mochten wir darauf hinweisen, dass nach der aktu- | vorranggebiete Windenergie) genannten IndustriegroRflachen werden
ellen Begrundung eine Kombination von entspre- | yeiterhin als weiche Tabuzone von der Windenergienutzung ausge-
chenden Industrieansiedlungen mit WEA zu deren | schlossen.
Stromversorgl.,mg n.|cht mgghch Ist. Der Plangeber hat es nicht unbesehen gelassen, dass die vom Einreicher
Gerade Industriegebiete mit ihnrem sehr hohen Strom- | yorgebrachten Argumente fiir die Windenergienutzung innerhalb dieser
verbrauch konnten aber stark von solchen Anlagen pro- | Flachen sprechen kénnen und die Gebietsvertraglichkeit der Windener-
fitieren, da der aus WEA erzeugte Strom direkt vor Ort | gienutzung in einem Industriegebiet nicht schlechthin ausgeschlossen ist.
genutzt werden und damit langfristig die Stromkosten | Nach Auffassung des Plangebers sollen diese Flachen jedoch fir die in-
begrenzen kann. Es gibt bereits diverse Beispiele in | qustrielle Nutzung moglichst ohne weitere Einschrankung nutzbar sein. In
Deutschland, wo eine solche Kombination in der Praxis [ Aonwendung der Typisierungsbefugnis der Regionalplanung entscheidet
bereits erfolgreich umgesetzt worden sind. Das hierfir | sich der Plangeber daher fur das Zuriickstellen der Belange der Wind-
beste Beispiel befindet sich in Leipzig, wo der Autoher- | energienutzung innerhalb der IndustriegroRflachen.
steller BMW mit Hilfe von 4 WEA in Werksnahe seine Fur weitere Informationen zum Umgang des Plangebers mit Industrie-
Stromkosten absichern konnte. Diese Ausfuhrungen ro3flachen siehe die Abwagung zum Hinweis mit der Anreg.-Nr. 746-
sind aus unserer Sicht ebenfalls fur die unter Ziel Z 2-4 ?305_012 ifd. Nr. 55. in diesgengokument g.-r-
gelisteten Vorranggebiete regional bedeutsame Indust- T ’
rie- und Gewerbeansiedlungen (S. 31f) anwendbar.
55 Kriterium 1.22 | 746-1305-012 |Der gegenwartige zweite Entwurf des Regionalplans | nicht entsprochen
686-527-012 | Ostthlringen tragt den Anforderungen an ein Grundsatzlich unterscheidet der Plangeber zwischen harten und weichen
schlissiges Planungskonzept noch nicht hinrei- Tabuzonen. Dies kommt durch die Begriindung der Kriterien und die
chend Rechnung, daher hindert er die Nutzung und | symnolische Markierung der entsprechenden Spalte im Kriterienkatalog
den Ausbau der Windenergie und erweist sich des- | qaytlich zum Ausdruck. Sofern der Einreicher darauf abstellt, dass der
halb unter mehreren Gesichtspunkten als fehlerhaft. | pjangeber die Suchrdume fir die Errichtung von Windenergieanlagen un-
Folgende harten und weiche Tabukriterien [wurden | hstig stark einschrankt, muss einerseits auf die entsprechende Begriin-
in der Anlage 1 zur Begriindung zu Z 3-3, Kriterien- | qung zum Kriterium Nr. 1.22 (siehe Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vor-
katalog] fehlerhaft ermittelt bzw. festgelegt: Pkt. ranggebiete Windenergie) verwiesen werden und andererseits darauf,
1.22: ,Weicher” Ausschluss von Industriegrof3fla- | gass der Windenergienutzung substanziell Raum verschafft wird. Inso-
chen. fern liegt der Ausschluss von Industriegrofflachen als weiche Tabuzone
Kein substanzieller Raum wegen fehlerhafter Tabukrite- |innerhalb des Ermessensspielraumes des Plangebers.
ren. Der Plangeber hat es nicht unbesehen gelassen, dass die Gebietsver-
traglichkeit der Windenergienutzung in einem Industriegebiet nicht
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Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung
Der gegenwartige zweite Entwurf des Regionalplans schlechthin ausgeschlossen ist. Entgegen der Behauptung des Einrei-
Ostthuringen enthalt VerstéR3e gegen die von der Recht- | chers, liegt mit der Einstufung von Industriegrof3flachen als weiche
sprechung entwickelten rechtlichen Anforderungen an | Tabuzone jedoch kein Verstol3 gegen 8§ 14 Abs. 1 und 2 BauNVO vor,
ein schlissiges Planungskonzept und hindert daher in | weil, wie in der entscheidungserheblichen Abwéagung zum Hinweis mit
der gegenwartigen Fassung die Nutzung und den Aus- |der Anreg.-Nr. 746-1305-007, Ifd. Nr. 39, in dieser Abwagungstabelle
bau der Erneuerbaren Energien und ist insoweit rechts- | ausgefihrt, die mitgezogene Privilegierung von Windenergieanlagen
fehlerhaft. Der Entwurf des Regionalplans stellt einen nicht in den Anwendungsbereich des Plangebers fallt und es fur den
Versto3 gegen das Gebot des Substanziell-Raum- Plangeber zudem keinesfalls bestimmbar ist, dass sich solche Windener-
Schaffens dar, da zahlreiche harte und weiche Tabukri- | gieanlagen tatsachlich gegenuber sémtlichen am Standort vorhandenen
terien fehlerhaft ermittelt wurden und damit die Potenzi- | Belange wird durchsetzen kdnnen. Entscheidend aber ist, dass Industrie-
alflachen kleinteiliger zugeschnitten sind, als sie es bei | gro3flachen zur Flachenvorsorge fir Ansiedlungen mit hoher strukturpoli-
rechtmagiger Ermittlung sein wirden. Dadurch wird tischer und Uberregionaler Bedeutung festgelegt sind. Auf Ebene der Re-
aber der Windenergie substanzieller Raum genommen, | gionalplanung besteht allerdings ein Konkretisierungsspielraum zur fla-
der ihr aber zur Verfigung stiinde, wenn die Tabukrite- | chenméafigen Bestimmung dieser Flachen (§ 8 Abs. 2 ROG) bzw. prinzi-
rien rechtm&Rig ermittelt worden wéaren. piell die Mdglichkeit der Abweichung vom Ziel der Raumordnung (8 6
Entsprechend der obigen Ausfiihrungen zu Pkt. 1.4 ist | Abs. 1 und 2 ROG). Von dieser Méglichkeit mochte derﬂPIangeberjedoch
die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen kelngn Gebrauch machen, sondern alle Industriegrol3flachen ohne Ein-
als Nebenanlagen zur Energieerzeugung in Industriege- sc"hrankung der industriellen Produktion vorbehalten. Daher werden diese
bieten gemaR § 14 Abs. 1, 2 BauNVO ausdriicklich bau- | Flachen als weiche Tabuzone ausgegrenzt.
planungsrechtlich zulassig. Es ist daher offenkundig ein
Verstol3 gegen die Vorschriften der BauNVO, wenn In-
dustriegebiete unter Pkt. 1.22 des Planentwurfs als Aus-
schlusskriterium eingeordnet werden. Der ,weiche“ Aus-
schluss von Industriegebieten ist damit fehlerhaft.
56 Kriterium 1.23 | 742-1303-021 | Die Mdglichkeit einzuraumen, dass Kur- und Erho- | nicht entsprochen

lungsorte bis zu 2.500 m gepuffert werden, gleicht | pas Kriterium ist lediglich fiir die Einzelfallpriifung vorgesehen und be-
auch mit Blick auf die weitestgehend unkommen- zieht sich nur auf die wenigen in der Region vorhandenen Kur- und Erho-
tierte Erh6hung des Abstandes um weitere 1.000 m | yngsorte, wobei ein Abstand bis zu 2.500 m relevant sein kann. Konkret
im Vergleich zum 1. Entwurf einer absoluten Aus- | fijhrt das Kriterium bei keiner Priifflache zum alleinigen Ausschluss der
schluss- bzw. Verhinderungsplanung in diesen Be- | indenergienutzung. Vielmehr werden innerhalb der Prifflachen 6.1 und
reichen. 16.1 (siehe Anlage 4 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie)
WEA haben weder Einfluss auf die in der Begrindung |trotz der Lage innerhalb des relevanten Abstandes um Kur- und Erho-
genannten lufthygienischen Verhaltnisse noch auf die lungsort Vorranggebiete Windenergie nach der Einzelfallprifung ausge-
Freizeitnutzung der Umgebung. Diese Argumente sind | wiesen.
deshalb sachfremd und rechtfertigen keinen Abstand Der Plangeber sieht einen Puffer von 2.500 m um Kur- und Erholung-
von 2.500 m. Kur- und Erholungsgebiete genieien be- | sorte, der lediglich das direkte Umfeld des Ortes von Windenergieanla-
reits nach Anwendung der TA Larm einen besonderen | gen freihalt, als angemessen an. Kur- und Erholungsorte benétigen einen
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Lfd.-Nr.

Kriterium

Anreg.-Nr.

Inhalt

Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

Schutz mit Blick auf die ,Ruhe bei Nacht®. Allerdings be-
griindet auch dies keinen Schutzabstand von 2,5 km.
Auch in diesen Bereichen werden Flachen, die sich ggf.
fur die Windenergienutzung eignen, zu Unrecht auf3en
vorgelassen.

besonderen landschaftlichen Wert um in ihrer Entwicklung nicht allzu
sehr eingeschrankt zu werden. Im Vergleich zu den anderen Orten mit ei-
nem Siedlungspuffer von 1.000 m ware die Beibehaltung von lediglich
500 m mehr (1. Entwurf zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windener-
gie) nicht verhaltnismaRig. Die 2,5 km spiegeln sich auch in der Bestim-
mung der Einkreisung wieder (siehe Punkt 2.6 ,Berlcksichtigung einer
maximalen Einkreisung von Ortslagen im Blickwinkel von tber 120°“ der
Begriindung zu Z 3-3) und sind somit kompatibel mit dem Gesamtkon-
zept.

Auf Grund der oben ausgefiihrten Begriindung ist kein signifikanter Zu-
sammenhang zum ausgewiesenen Flachenanteil der Vorranggebiete
Windenergie an der Regionsflache erkennbar. Dem Kriterium kommt da-
her auch nicht wie unterstellt der Charakter ,einer absoluten Ausschluss-
bzw. Verhinderungsplanung® zu.

57

Kriterium 2.0

neu — Natur-
und Land-
schaftsschutz

175-1126-006

Im Kriterienkatalog ist das Insektensterben durch
WEA nicht erfasst.

Neue Forschungsergebnisse sind beeindruckend. Wis-
senschaftler der Deutschen Zentrums fiir Luft- und
Raumfahrt (DLR) in Stuttgart und Oberpfaffenhofen so-
wie vom Leibniz Institut fur Biodiversitat der Tiere in
Bonn haben in der Zeitschrift Energiewirtschaftliche Ta-
gesfragen 68.Jg.(2018) folgende Arbeit verdffentlicht:
"Modellanalyse liefert Hinweise auf Verluste von Flugin-
sekten in Windparks®.

Die Untersuchungen erfolgten im Zeitraum von Oktober
2017 bis Oktober 2018. Untersucht wurde der Rick-
gang von Insekten bei gleichzeitigen Effizienzverlusten
von WEA durch Verschmutzungen der Rotorblatter mit
Uberresten von Fluginsekten. Der Insektenschlag durch
WEA ist bisher nicht geprift worden. Der Verzicht auf
einen Vertraglichkeitsnachweis von WEA nach mehr als
30 Jahren Ausbau der Windenergie ist ein schweres
Versaumnis.

Die Zahl der durch Windrader in Deutschland getdteten
Fluginsekten wéahrend der warmen Jahreszeit wird in
der Modellanalyse mit 5,3 Milliarden pro Tag beziffert.

Die Bedenken fithren zu keiner Plananderung bzw. Anderung/ Er-
ganzung des Kriterienkataloges.

Das Insektensterben wird in der Fachwelt bereits seit vielen Jahren und
weltweit (auch in Landern ohne nennenswerte Windenergienutzung) beo-
bachtet und nicht nur fur Fluginsekten, sondern auch fir Bodeninsekten.
Das Deutsche Zentrum fur Luft- und Raumfahrt (DLR) hat im Jahr 2018
eine methodisch sehr fragwirdige Studie vorgestellt, bei der lediglich mo-
dellhaft die Anzahl/Masse der jahrlich getoteten Fluginsekten ermittelt
wurde und bei 1.200 t/Jahr liegen soll. Das aber u.a. Vogel circa

400.000 t/Jahr Fluginsekten nur in Deutschland fressen (weitere Flugin-
sektenfresser sind u.a. Fledermause, Frésche, Spinnen), wird in der DLR
Studie nicht erwéhnt.

Der Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND) sieht die
Hauptursache des Insektensterbens z.B. bei der pestizidreichen und mo-
notonen Landwirtschaft. Durch das Verschwinden von Streuobstwiesen,
Hecken, Wegréndern, gestuften Waldrandern und Gewéassersaumen,
durch den Griinlandumbruch, durch die Nutzungsaufgabe oder Intensi-
vierung bisher noch extensiv genutzter Offenlandflachen und durch die
gezielte Aufforstung von Offenland verlieren viele Insektenarten wichtige
Lebensraume. Mehrere Forscher halten es deshalb fir eher unwahr-
scheinlich, dass Windrader einen wesentlichen Beitrag zum Insektenster-
ben geleistet haben, denn entscheidend fur den Riickgang von Insekten-
populationen sind vor allem der Verlust oder die Beeintrachtigung ihrer
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Lfd.-Nr.

Kriterium

Anreg.-Nr.

Inhalt

Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

Die geplanten WEA im Windvorranggebiet W-7 Grol3-
saara wirden zu einer Reduzierung der Insektenfauna
besonders im Wald beitragen. Die Kreisflache der Fli-
gel fur eins der geplanten Windrader betragt 17.671,5
m2. Bei vier WEA sind 70.685,8 m2 Rotorflache in Be-
trieb. Die Insekten benutzen dieselben Luftschichten, in
denen sich die Rotoren drehen. Sie werden durch die
roten Warnleuchten fur den Luftverkehr und abge-
strahlte Reibungswéarme der Rotoren zusétzlich ange-
lockt.

Besonders kritisch ist, wenn sich die Insekten zur Eiab-
lage auf einen Migrationsflug in der warmen Jahreszeit
begeben. Der gesamte Reproduktionsprozess wird ge-
stort. Die Insektenpopulation nimmt ab. Die nachfolgen-
den Nahrungsketten werden beeintrachtigt. Wieder sind
die schon bedrohten Flederméause betroffen, die von
den Insekten leben und diesen auf ihren Fliigen folgen.

Lebensraume. Vielmehr kommt es darauf an, geeignete Lebensraume fir
Insekten zu schaffen und zu schiitzen. Mit diesen Lebensrdumen sei eine
Stabilisierung der fortpflanzungsfreudigen Insektenpopulationen mdaglich.

Die Ausfiihrungen verdeutlichen, dass es eine Vielzahl von Einflussfakto-
ren auf den deutschen Insektenbestand gibt. Vor diesem Hintergrund
muss der Einfluss der Windenergie eingeordnet und in Relation gesetzt
werden. Aus genannten Griinden sieht der Plangeber keine signifikanten
nachteiligen Bezlige zwischen Insektensterben und der Ausweisung von
Vorranggebieten Windenergie.

Fir die Abwagung zu den vom Einreicher genannten Vorranggebiet W-7
— Grol3saara sei auf die Abwéagungstabelle zu den Vorranggebieten
Windenergie aus dem 2. Planentwurf bzw. auf die entsprechenden Prif-
bdgen fur die einzelnen Prifflachen (siehe Anlage 4 zum Abschnitt 3.2.2
Vorranggebiete Windenergie) verwiesen.

58

Kriterium 2.0

neu — Natur-
und Land-
schaftsschutz

175-1126-005

Es erfolgte keine Wertung der Betroffenheit der
Mufflons durch die WEA im Kriterienkatalog.

Im Windvorranggebiet W-7 hat eine gré3ere Herde
Mufflons ihren Lebensraum (50 bis 60 Tiere). Es han-
delt sich dabei um standorttreue Tiere. Mufflons halten
sich vorwiegend im Wald auf. Wald nahe Freiflachen
werden nur zu bestimmten Tages- und Nachtzeiten auf-
gesucht. Die Territorien sind traditionell und werden
Uber Generationen weitergegeben. Der Bestand der
Mufflons ist Uberall bedroht und ricklaufig.

Folgende Bestandszahlen wurden in Deutschland vero6f-
fentlicht: 2005 waren es 20.600 Tiere. 2010 betrug die
Anzahl 15.600 Tiere. 2013 waren es nach Schatzungen
8.000 mufflons.

Die Weltnaturschutzunion fiihrt das Wildschaf in der Ro-
ten Liste der gefahrdeten Arten als gefahrdet®.

Die Bedenken fuihren zu keiner Plananderung bzw. Anderung/ Er-
ganzung des Kriterienkataloges. Der Plangeber hat nach Abwéagung
aller zu bertucksichtigender Belange entschieden, in begriindeten
Fallen Vorranggebiete Windenergie im Wald auszuweisen.

Die Befurchtungen, dass durch die Errichtung von Windenergieanlagen
erhebliche Auswirkungen fur Mufflons sowie anderem im Wald lebenden
Wild bestehen, entsprechen nicht den Erfahrungen aus anderen Gebie-
ten. Eine in der Schweiz durchgefiihrte Studie konnte keine Meidung des
Wildes gegenuber Windenergieanlagen und auch keine schwerwiegen-
den Stérungseffekte auf alle terrestrische Saugetiere mit dem Betrieb von
Windenergieanlagen nachwiesen. Deutlich schwerer wiegen Stdrungen
durch Freizeit, Touristik und Erholung auf wald- und feldlebende Sauge-
tiere.

Grundsatzlich ist festzustellen, dass sich vor allem gréRere Saugetiere —
nach der Bauphase — an die Windenergieanlagen gewdhnen. Als Aus-
gleichsmaf3nahmen kdnnen dennoch Habitatoptimierungen, wie Bereini-
gung von Bachlaufen oder Anlegen von Wurzelhaufen als Versteck, Be-
stande erhalten und verbessern. Dies ist jedoch Aufgabe der Genehmi-
gungsplanung. Wahrend der Bauphase kann es zu Einschrankungen der
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Lfd.-Nr.

Kriterium

Anreg.-Nr.

Inhalt

Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

Jagd kommen. Jedoch ist sie nicht gefahrdet, sobald die Windenergiean-
lagen in Betrieb sind.

Auch kann ein mdglicher Rickgang der Mufflonpopulation nicht kausal
mit der Ausweisung eines Vorranggebietes Windenergie in Verbindung
gebracht werden. Die Mufflonpopulation ist ricklaufig, da diese sehr
leichte und bevorzugte Beute fiir den vermehrt aufkommenden Wolf sind.
Urspringlich lebten Mufflons in offenen Gebirgslandschaften mit steini-
gen und trockenen Boden. Da diese Bedingungen selten in Ostthiringen
bzw. ganz Mitteldeutschland vorzufinden sind, leiden die Tiere zudem
haufig an Schalenerkrankungen (Klauenfaule).

Trotz der Ausweisung von Vorranggebieten im Wald — es werden ca.
0,44 % der Waldflache Ostthiiringens durch Vorranggebiete Windenergie
im Wald in Anspruch genommen - verbleibt eine Vielzahl an ruhigen
Waldbereichen mit mdglichst weiter Entfernung zur nachsten Siedlung.
Diese Bereiche sind die wichtigsten Riickzugsgebiete stérungsempfindli-
cher Saugetiere.

Fur die Abwagung zu den vom Einreicher genannten Vorranggebiet W-7
— Grol3saara sei auf die Abwagungstabelle zu den Vorranggebieten
Windenergie aus dem 2. Planentwurf bzw. auf die entsprechenden Priif-
bdgen fur die einzelnen Prfflachen (siehe Anlage 4 zum Abschnitt 3.2.2
Vorranggebiete Windenergie) verwiesen.

59

Kriterium 2.0
Natur- und
Land-schafts-
schutz

688-1292-003

Wir fordern fir den aufgefliihrten Punkt jeweils eine
Einzelfallpriafung. Im Kriterienkatalog fir Abstande
von Windeignungsgebieten (Anlage 1) werden fol-
gende Absténde/ Gebiete mit einem Tabu belegt:
Naturschutz-, Landschaftsschutz, FFH- und Natura
2000 — Gebhiete.

Diese Tabus sind aus unserer Sicht ungerechtfertigt
und zum Teil nicht richtig begriindet.

nicht entsprochen

Die vom Einreicher genannten Schutzgebietskategorien nach Natur-
schutzrecht stehen der Nutzung der Windenergie, entweder als
harte oder weiche Tabuzone, auch weiterhin nicht zur Verfigung.

Die Anregung kann mangels einer konkreten Begriindung keiner ord-
nungsgemaien Abwégung zugefiihrt werden. Die mdglicherweise vor-
handene, hier aber nicht weiter ausgefuihrte Kritik an der Nachvollzieh-
barkeit von Entscheidungen, die sich aus der Einstufung der Schutzge-
bietskategorien als harte oder weiche Tabuzone ergeben, ist nicht nach-
vollziehbar.

Fur die Forderung des Einreichers die Schutzgebiete im Einzelfall zu pri-
fen siehe folgende entscheidungserhebliche Abwagungen:

fur Naturschutzgebiete die Abwagung zum Hinweis mit der Anreg.-Nr.
746-1305-013, Ifd Nr. 60, fir die Landschaftsschutzgebiete die Abwa-
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Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung
gung zu den Hinweisen mit der Anreg.-Nr. 746-1305-015, Ifd. Nr. 62, An-
reg.-Nr. 598-750-002, Ifd. Nr. 63, Anreg.-Nr. 746-1305-016, Ifd. Nr. 62,
Anreg.-Nr. 598-750-001, Ifd. Nr. 63 sowie Anreg.-Nr. 746-1305-017, Ifd.
Nr. 64 und fur die Natura-2000-Gebiete die Abwégung zum Hinweis mit
der Anreg.-Nr. 795-748-004, Ifd. Nr. 67, in dieser Abwéagungstabelle.
60 Kriterium 2.1 746-1305-013 | Der gegenwartige zweite Entwurf des Regionalplans | nicht entsprochen
Ostthiringen tragt den Anforderungen an ein Dem Plangeber ist nicht ersichtlich, welche Flachen in einem Natur-
schlissiges Planungskonzept noch nicht hinrei- schutzgebiet nicht fiir die 6kologischen Prozesse im Gesamtnaturhaus-
chend Rechnung, daher hindert er die Nutzung und | hajt eines Naturschutzgebietes notwendig sein kénnten und deshalb tief-
den Ausbau der Windenergie und erweist sich des- | griindig aufgegraben und versiegelt werden kénnten. Dem Plangeber
halb unter mehreren Gesichtspunkten als fehlerhaft. | \yurden auch von keinem Einreicher einer Stellungnahme konkrete
Folgende harten und weiche Tabukriterien [wurden | standorte in Naturschutzgebieten benannt, die versiegelt werden kénn-
in der Anlage 1 zur Begrindung zu Z 3-3, Kriterien- | en.
Ié?:]zlfdgglfﬁglsgmaz ;LTSISE :tgé\gbif;z[r?gligr:ézg 2L Es ist auch sphwer yorstellbar, dass man als Fnganger die V\/"ege in Na-
Tabukriterium. turschu.tzgebletejn nicht verlassen qnd auch I_<e|ne. Pflanzen pflicken darf,
] _ _ aber Windenergieanlagen genehmigungsféhig sein sollten.
E;'qn substanzieller Raum wegen fehlerhafter Tabukrite- Dennoch wurden alle in Ostthiringen bestehenden Naturschutzgebiete
‘ L ] ) auf relativierende Schutzbestimmungen tberpruft. In diesem Sinne hat
Der gegenwartige zweite Entwurf des Regionalplans der Plangeber die rechtlichen MaBstabe sowie die Anforderungen an das
Ostthuringen enthalt VerstoRe gegen die von der Recht- | Apwagungsgebot entsprechend dem Urteil des OVG Thiringen vom
sprechung entwickelten rechtlichen Anforderungen an 23 10,2017 - 1 EO 589/17 nicht unbesehen gelassen und die Begriin-
ein schlussiges Planungskonzept und hindert daherin | qung zum Kriterium Nr. 2.1 Giberarbeitet (siehe Anlage 1 zum Abschnitt
der gegenwartigen Fassung die Nutzung und den Aus- |3 2 2 vorranggebiete Windenergie).
bau der Emneuerbaren Energien und ist insoweit rechts- In Thiringen werden die Naturschutzgebiete in sogenannte Ubergeleitete
fehlerhaft. Der Entwurf des Regionalplans stellt einen . . X
. (aus Vor-Wende-Zeiten stammende Naturschutzgebiete) und solche seit
VerstoR gegen das Gebot des Substanziell-Raum- 1994 per Rechtsverordnung unter Schutz gestellte Gebiete unterschie-
Schaffens dar, da zahlreiche harte und weiche Tabukri- den P 9 9
terien fehlerhaft ermittelt wurden und damit die Potenzi- | =7 )
alflachen kleinteiliger zugeschnitten sind, als sie es bei | Die seit 1994 unter Schutz_ gestellten Naturschutzgeblete enthalten aus-
rechtmaRiger Ermittlung sein wiirden. Dadurch wird nahmslos ein Verbot, bauliche Anlagen zu errichten. Ausnahmen fur die
aber der Windenergie substanzieller Raum genommen, | Errichtung von Windenergieanlagen sind nicht vorgesehen. Dies gilt auch
rien rechtmaRig ermittelt worden waren. (siehe 8§ 3 Abﬁ. INr.1 der_ Verordnung uber das Naturschutzgebiet
Die pauschale Einordnung von Naturschutzgebieten als »Jenaer Forst" vom 6. Juni 2008).
,hartes* Tabukriterium nach Pkt. 2.1 ist fehlerhaft. Bei den sogenannten Ubergelgitete_n Naturschutzgebieten nach § 36
Harte Tabukriterien sind solche Ausschlussgriinde, bei Abs. 2 ThirNatG. gilt, unter Einbeziehung der Regelungen des § 36
denen aufgrund rechtlicher oder tatsachlicher Griinde
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Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

eine Ausweisung der Flachen zur Windenergienutzung | Abs. 3 Nr. 3 ThirNatG (Verbot der Errichtung baulicher Anlagen), eben-
schlechthin und uniiberwindbar entgegensteht. falls ein Verbot, Windenergieanlagen zu errichten.
Um festzustellen, ob ein Naturschutzgebiet der Wind- Damit ist die Windenergienutzung, anders als der Einreicher der Stellung-
energienutzung schlechthin und untiberwindbar entge- | nahme meint, in Ostthiringen in allen Naturschutzgebieten unzuléssig.
gensteht, bedarf es zunachst einer Auseinandersetzung | Allenfalls wéren einzelfallbezogene Befreiungen mdglich. Befreiungen
mit der jeweiligen Rechtsverordnung und dem spezifi- kénnten jedoch nur im konkreten Einzelfall und damit auf Genehmigungs-
schen Schutzzweck des Naturschutzgebiets. Hierbei gilt | ebene erteilt werden, wenn zum Beispiel der Mikrostandort der Wind-
aber zu beachten, dass bei Naturschutzgebieten grund- | energieanlagen bekannt ist.
satzlich nach § 67 BNatSchG auch die Moglichkeit be- | sofern der Einreicher weiter darauf abstellt, dass der Plangeber die
steht, eine Befreiung von den Verboten zu erteilen. Suchraume fiir die Errichtung von Windenergieanlagen unnétig stark ein-
Daher wére eine Stellungnahme der zustéandigen Natur- | schrankt, muss einerseits auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen wer-
schutzbehorde einzuholen, inwieweit fir das einzelne den und andererseits darauf, dass der Windenergienutzung substanziell
Naturschutzgebiet die Windenergienutzung rechtlich Raum verschafft wird (siehe Abschnitt 3 ,Ergebnis* der Begriindung zu
den Schutzzwecken der jeweiligen Gebietsverordnung | Z 3-3 sowie die Abwagung zum Hinweis mit der Anreg.-Nr. 746-1305-
tatsachlich entgegensteht und zu prifen, ob eine Befrei- | 001, Ifd. Nr. 158, in der Abwagungstabelle zur Begriindung zu Z 3-3).
ungsmaglichkeit der Windenergienutzung ausscheidet
(vgl. hierzu die neuere Rechtsprechung: OVG Weimar,
Beschl. v. 23.10.2017 (1 EO 589/17); OVG Saarlouis,
Beschl. v. 18.04.2017 (2 A 225/16)).
Wie in der Planbegriindung zu Pkt. 2.1 ausgefuhrt wird,
wurde lediglich ermittelt, ob der Schutzweck der Natur-
schutzgebiete einer Windenergienutzung entgegensteht
und Ausnahmeerteilungen maoglich sind. Die Mdglichkeit
fur die Erteilung von Befreiungen von den Festsetzun-
gen der Naturschutzgebiete nach 8 67 BNatSchG
wurde indes nicht Uberprift.
So kann etwa fur das im Planungsgebiet Ostthiringen
gelegene Naturschutzgebiet ,,Jenaer Wald“ im Saale-
Holzland-Kreis geméaR § 5 der NSG-VO i. V. m. § 67
BNatSchG eine Befreiung erteilt werden (vgl.: Thiringer
Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Jenaer Forst*
v. 06.06.2008, in: Thiringer Staatsanzeiger Nr.
26/2008, S. 987 (989)).
Die Errichtung von Windenergieanlagen ist demnach
aufgrund dieser Befreiungsmaoglichkeit in rechtlicher
Hinsicht eben nicht schlechthin und uniiberwindbar aus-
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geschlossen. Demzufolge ist die Einordnung von Natur-
schutzgebieten als ,harte” Tabukriterien unter Pkt. 2.1 —
ohne vorherige Priifung einer objektiven Befreiungs-
moglichkeit — jedenfalls fehlerhaft.

61 Kriterium 2.3 746-1305-014 |Der gegenwartige zweite Entwurf des Regionalplans | nicht entsprochen
Ostthiringen tragt den Anforderungen an ein In der Verordnung iiber den Naturpark Thiringer Schiefergebirge/ Obere
schlussiges Planungskonzept noch nicht hinrei- Saale vom 27. Juli 2009 ist gemaR § 4 Abs. 1 ein Ausschluss von Wind-
chend Rechnung, daher hindert er die Nutzung und | energieanlagen formuliert. Somit stellt dieser Naturpark eine harte
den Ausbau der Windenergie und erweist sich des- | Tapuzone dar.
E?:g:nnégrhrgﬁgaeﬁ% sveesi::chf;t?;lézlitreipeﬁlesnf[exL(err(jh:rf]t. Damit ist d?e V\_/indenergienutzq.ng, anders_als der I_Einreicher der Stellung-
in der Anlage 1 zur Begriindung zu Z 3-3, Kriterien- nahlme_ meint, im Naturpark Thurlnger_ Sc_h|efergeb|rge/ Obete Saale un-
katalog] fehlerhaft ermittelt bzw. festgelegt: Pkt. 2.3: zulassig. Dan}'t I_<ann _auqh die vom Einreicher geforderte Prifung der
Einordnung des Naturparks , Thiiringer Schieferge- abstrakten M'ogllchkelt einer Befreiung auf der E?eng des Pla}ngebers _
birae/ Ob Saale” als hartes Tabukriteri entfallen, weil in der Naturparkverordnung ausdricklich auf die Unverein-

ge ere Saale“ als hartes Tabukriterium. . . ; : -

; _ _ barkeit von Windenergieanlagen mit den Schutzgegenstanden des Natur-
Kein substanzieller Raum wegen fehlerhafter Tabukrite- | harks abgestellt wird. Fiir den Plangeber bedarf es demnach keiner na-
rnen. heren Betrachtung der Auspragungen im Einzelfall, weil sich bereits aus
Der gegenwartige zweite Entwurf des Regionalplans der Charakteristik der Naturparkverordnung die regelhafte Unvereinbar-
Ostthiringen enthélt VerstdlRe gegen die von der Recht- | keit mit der Windenergienutzung eindeutig herleiten lasst. Theoretisch
sprechung entwickelten rechtlichen Anforderungen an denkbare Ausnahmen bleiben damit auf den Einzelfall beschrénkt, weil
ein schlissiges Planungskonzept und hindert daher in diese durch individuelle Umstéande gepragt sind.
der gegenwartigen Fassung die Nutzung und den Aus- | grst hierfir ist der Verweis des Einreichers auf § 6 Abs. 1 der Naturpark-
bau der Erneuerbaren Energien und ist insoweit rechts- |yerordnung i.v.m. § 36a ThirNatG a.F., jetzt § 32 ThirNatG i.V.m. § 67
fehlerhaft. Der Entwurf des Regionalplans stellt einen | Aps. 1 BNatSchG, einschlagig. Befreiungen konnten allenfalls und nur im
Versto3 gegen das Gebot des Substanziell-Raum- | konkreten Einzelfall und damit auf Genehmigungsebene erteilt werden,
Schaffens dar, da zahlreiche harte und weiche Tabukri- | \yenn zum Beispiel der Mikrostandort der Windenergieanlagen bekannt
terien fehlerhaft ermittelt wurden und damit die Potenzi- st Somit bleibt der gesamte Naturpark Thiiringer Schiefergebirge/ Obere
alflachen kleinteiliger zugeschnitten sind, als sie es bei | saale weiterhin als harte Tabuzone der Nutzung der Windenergie entzo-
rechtmaRiger Ermittlung sein wirden. Dadurch wird gen.
gl;re:hdrearbve\/rlr;iﬁr:/eéglfgzl:]tés;?%:jeellevrv;?#r(;ﬁieg_(la_gg[rkr:}teerl, Sofern der Einreicher weiter darauf abstellt, dass der Plangeber die

. . . - Suchraume fur die Errichtung von Windenergieanlagen unnétig stark ein-
rien rechtmaRig ermittelt worden waéren. N . : . . N .

o L . schrankt, muss einerseits auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen wer-
Die Einordnung des Naturparks ,Thiringer Schieferge- | gen und andererseits darauf, dass der Windenergienutzung substanziell
birge/Obere Saale” als hartes Tabukriterium unter Pkt. | Raum verschafft wird (siehe Abschnitt 3 ,Ergebnis* der Begriindung zu
2.2 ist fehlerhaft. Entsprechend der vorangegangenen | 7 3.3 sowie die Abwagung zum Hinweis mit der Anreg.-Nr. 746-1305-
Ausfiihrungen wurde auch hier seitens des Plangebers | oo1, Ifd. Nr. 158, in der Abwagungstabelle zur Begriindung zu Z 3-3).
nicht die Méglichkeit einer Befreiung von den Verboten
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der Naturparkverordnung gemaf § 6 Abs. 1 Naturpark
VO i. V. m. 8 36a ThirNatG geprift. Demzufolge ist die
Errichtung von Windenergieanlagen aufgrund dieser
Befreiungsmaoglichkeit in rechtlicher Hinsicht gerade
nicht schlechthin und untiberwindbar ausgeschlossen.
Die Einordnung des Naturparks ,Thiringer Schieferge-
birge/Obere Saale” als hartes Tabukriterium ist daher
fehlerhaft.
62 Kriterium 2.5 746-1305-015 |Der gegenwartige zweite Entwurf des Regionalplans | nicht entsprochen
und 2.6 746-1305-016 |Ostthuringen tragt den Anforderungen an ein Die Einstufung der Landschaftsschutzgebiete als hartes bzw. wei-
schlussiges Planungskonzept noch nicht hinrei- ches Tabukriterium wurde geprift mit dem Ergebnis, dass die bis-
chend Rechnung, daher hindert er die Nutzung und |perige Einstufung beibehalten wird.
den Ausbau der Windenergie und erweist sich des- o . .
Folgende harten und weiche Tabukriterien [wurden I dd L d 9 haftspfl Ig Jh d 9 b
in der Anlage 1 zur Begrindung zu Z 3-3, Kriterien- ung und den Landschaftspflegeplanen (so vorhanden) ab.
katalog] fehlerhaft ermittelt bzw. festgelegt: Fur die Zukunft ist weiterhin ejn Trend zu sehr_ho_hen Windenergieanla-
Pkt. 2.5 Landschaftsschutzgebiete: Hainspitzer See, gen zu erwa_rten. S_olche _baullchen Anlagen m't sich bgweﬂgenden.Roto-
Der Hausberg, Zaufensgraben, TrieRnitz, Oberaue, ren stellen einen Elngnf_f in das andschaftsblld dar. Sie konn?n nicht ver-
Unteraue. st(_eckt werden und do_mlnleren \{yelth_ln die Landschaft und verqnderrl So-
) ) mit das Landschaftsbild. Das Sachsische Oberverwaltungsgericht halt es
Pkt. 2.6: Wald in den Landschaftsschutzgebieten. gar fir zulassig, Windenergieanlagen von vornherein als mit den Belan-
Kein substanzieller Raum wegen fehlerhafter Tabukrite- | gen des Landschaftsschutzes unvereinbar anzusehen (Urteil vom 30. Au-
rien. gust 2016 — 4 C 7/15 —, Rn. 22, juris):
Der gegenwartige zweite Entwurf des Regionalplans ,Da Windkraftanlagen immer deutlich im Landschaftsbild hervortreten
Ostthuringen enthalt VerstéRe gegen die von der Recht- | und allgemein als Fremdkorper empfunden werden, ist es zulassig, sie
sprechung entwickelten rechtlichen Anforderungen an | von vornherein als mit den Belangen des Landschaftsschutzes unverein-
ein schlussiges Planungskonzept und hindert daher in | bar anzusehen. Sie laufen nach § 26 Abs. 2 Alt. 2 BNatSchG dem beson-
der gegenwartigen Fassung die Nutzung und den Aus- |deren Schutzzweck zuwider, weil durch sie das Landschaftsbild stets ne-
bau der Erneuerbaren Energien und ist insoweit rechts- | gativ betroffen ist; mit den Windkraftanlagen werden neue, uniiberseh-
fehlerhaft. Der Entwurf des Regionalplans stellt einen bare Dominanzpunkte in der Landschaft geschaffen (Scheidler, SachsVBI
VerstolR gegen das Gebot des Substanziell-Raum- 2012, 1, 3). Ebenso wird der in 8 3 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 LSG-Verord-
Schaffens dar, da zahlreiche harte und weiche Tabukri- | nung unter Schutz gestellte Erholungswert der Landschaft beeintrachtigt,
terien fehlerhaft ermittelt wurden und damit die Potenzi- | da durch die Veranderung des Landschaftsbildes nicht mehr klar zwi-
alflachen kleinteiliger zugeschnitten sind, als sie es bei
rechtmaRiger Ermittlung sein wirden. Dadurch wird
aber der Windenergie substanzieller Raum genommen,
11.06.2020 Anlage Il zum Beschluss Nr. 07/01/20 vom 26.06.2020 70




Anderung des Regionalplanes Ostthiringen — Abwagung der Anregungen und Hinweise aus der Beteiligung (Beteiligungszeitraum 04.03.2019 — 10.05.2019)
Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie (2. Entwurf): Anlage 1 zur Begriindung Z 3-3 — Kriterienkatalog zur Ausweisung der Vorranggebiete Windenergie

Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

der ihr aber zur Verfiigung stiinde, wenn die Tabukrite- | schen Natur und Technisierung unterschieden werden kann (vgl. Scheid-
rien rechtmaRig ermittelt worden waren. ler, SachsVBI 2012, 1, 3; BayVGH, Urt. v. 25. Marz 1996, - 14 B 94.119 -,
Die Einordnung der Landschaftsschutzgebiete Hainspit- |uris Rn. 31).”
zer See, Der Hausberg, Zaufensgraben, Triel3nitz, Auf bundesgesetzlicher Ebene ist der Schutz des Landschaftsbildes ins-
Oberaue und Unteraue als hartes Tabukriterium unter | besondere im Bundesnaturschutzgesetz verankert. 8 1 Abs. 1 Nr. 3 Bun-
Pkt. 2.5 ist ebenfalls als fehlerhaft zu bewerten. Bei die- | desnaturschutzgesetz (BNatSchG) nennt als eines der Gesetzesziele die
sen ist — hierzu ist entsprechend auf die obigen Ausfih- | Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie den Erholungswert von Landschaft
rungen zu Naturschutzgebieten zu verweisen — keine auf Dauer zu sichern. Dies gilt im gesamten Raum.
Einzelfallprifung oder Auseinandersetzung mit der Dariiber hinaus werden in besonders wertvollen Raumen zur effektiven
Frage erfolgt, inwieweit eine objektive Befreiungslage | sjcherung u.a. Landschaftsschutzgebiete ausgewiesen. Hier wird recht-
fir die Windenergienutzung gemal3 § 56a Abs. 2 Thir- | ich sichergestellt, dass die Schutzzwecke (u.a. Landschaftsbild, Erho-
NatG besteht. lung) auf Dauer erhalten werden. Hier manifestiert sich ein Belang des
Es ist auch explizit in der Rechtsprechung anerkannt, Naturschutzes und der Landschaftspflege in Form eines rechtlich gesi-
dass Landschaftsschutzgebiete aufgrund ihrer Hand- cherten Schutzgebietes. Interpretationsspielraume, inwieweit solche na-
lungsverbote kein hartes Tabukriterium begriinden, son- | turschutzrechtlichen Schutzgebiete kein Belang des Naturschutzes sind,
dern die Frage einer objektiven Befreiungsmaoglichkeit | sieht der Plangeber nicht.
zu prifen ist: "Im Ubrigen ist in der Rechtsprechung des | paragraph 36 Abs. 4 Thiiringer Naturschutzgesetz (ThiirNatG) (§ 56b
Bundesverwaltungsgerichts anerkannt, dass der Einord- | Aps. 1 ThiirNatG a.F.) legt ein Bauverbot in tibergeleiteten Landschatts-
nung des Landschaftsschutzes - unmittelbar oder der | schutzgebieten fest, sofern nicht die Unterschutzstellungen oder Land-
Sache nach - als hartes Tabu die Méglichkeit der Ertei- | schaftspflegeplane im Einzelnen etwas Anderes besagen. Durch den
lung einer Ausnahme oder Befreiung — mithin einer ob- | pjangeber wurden alle Unterschutzstellungen oder Landschaftspflege-
jektiven Befreiungslage — entgegensteht. Vgl. BVerwG, | pjane der in Ostthiringen bestehenden Landschaftsschutzgebiete ge-
Urteil vom 17. Dezember 2002 - 4 C 15.01 -, BVerwGE | prgft. Fiir die sechs im Kriterium Nr. 2.5 aufgefiihrten Landschaftsschutz-
117,287, OVG NRW, Urteil vom 1. Juli 2013 - 2 D gebiete existieren nur einfache Unterschutzstellungen ohne Hinweise,
46/12.NE -, BRS 81 Nr. 46; Thir. OVG, Urteil vom 8. wie beispielsweise mit Hochbauten zu verfahren ist. Zu diesen Land-
April 2014 - 1 N 676/12" (OVG Minster, Urt. v. schaftsschutzgebieten liegen zudem keine Landschaftspflegepléane vor.
17.01.2019 (2 D 63 /17.NE)). Damit gilt das in § 36 Abs. 4 ThirNatG (§ 56b Abs. 1 ThirNatG a.F.) nor-
Daher ist die pauschale Einordnung der Landschafts- mierte Bauverbot. Ob sich diese Vorgehensweise des Plangebers mit
schutzgebiete Hainspitzer See, Der Hausberg, Zaufens- | den Intentionen des Windenergieerlasses (,Einzelfallprifung®) deckt,
graben, Trie3nitz, Oberaue und Unteraue als hartes kann offenbleiben. Der Windenergieerlass ist fir den Plangeber nicht bin-
Tabukriterium unter Pkt. 2.5 fehlerhaft. dend. Im Ubrigen hat sich die obere Landesplanungsbehérde im zweiten
Zudem ist auch die Einordnung von Waldflachen inner- Beteiligungsve.r.fahren nicht kritisch gegeniiber der Vorgehensweise des
halb der in Pkt. 2.6 genannten Landschaftsschutzge- Plangebers geduliert.
biete als hartes Tabukriterium fehlerhaft. Auch wenn die Regelungen des § 56b Abs. 1 ThirNatG a.F. mdglicher-
Wie der Plangeber zunéchst zutreffend erkennt, kénnen | Weise urspringlich nur fir eine Ubergangszeit_gedacht waren, so ist seit
durch Erteilung einer Waldumwandlungsgenehmigung | der Festsetzung dieser Regelungen, und damit schon seit mehr als zwei
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nach § 10 Abs. 1 ThirWaldG die Nutzungsart von Wal- | Jahrzehnten, nichts passiert. Vielmehr wurden diese Regelungen auch in
dern geéndert und demzufolge Windenergieanlagen er- | das umfassend novellierte neue Thiringer Naturschutzgesetz, das am
richtet werden. Dem Umstand einer Errichtung von 20. August 2019 in Kraft getreten ist, Gbernommen. Die nunmehr giltigen
Windenergieanlagen in einem Wald kdnnen daher keine | Regelungen des § 36 Abs. 4 ThirNatG stellen damit die Sach- und
Ausschlussgriinde entgegengehalten werden. Rechtslage dar, nach der sich der Plangeber zu richten hat. Der Plange-
Zwar trifft § 56b Abs. 1 Nr. 4 ThiirNatG ein Verbot, nach | Per geht auch nicht davon aus, dass diese Regelungen verfassungs-
welchem Wald in einem Landschaftsschutzgebiet nicht rechtlich bedenklich sind. Es ist gdngige Praxis, dass in Schutzgebieten
umgewandelt und in eine andere Nutzung geéndert die Nutzbarkeit von Grundstiicken eingeschrankt wird.
werden darf. Allerdings hat der Plangeber nicht die Be- | Befreiungen vom Bauverbot konnten nur einzelfallbezogen und damit auf
freiungsmoglichkeit von diesem Verbot und mithin die Genehmigungsebene erteilt werden, wenn zum Beispiel der Mikrostand-
Mdglichkeit einer Umwandlung von Wald gemanR 56b ort der Windenergieanlagen bekannt ist.
Abs. 3 ThirNatG Uberprift. Anders als der nebenstehende Einreicher mit der Anreg.-Nr. 598-750-002
Grund hierfur ist, dass der Plangeber selber der Auffas- | meint, handelt es sich bei einer Befreiung nach § 67 BNatSchG nicht um
sung ist, dass eine objektive Befreiungslage von natur- | eine ,Abwagungsentscheidung durch den Normgeber*. Die Entscheidung
schutzrechtlichen Verboten die Frage nach der Einord- | Gber eine Befreiung wird von den Naturschutzbehorden gefallt, nicht vom
nung harter Tabukriterien nicht bertihren wirde: "Befrei- | Plangeber. Befreiungen kénnen zudem nur dann erteilt werden, wenn die
ungen kdnnen jedoch nur einzelfallbezogen erteilt wer- | Befreiungstatbestéande seit Langem bestehender Schutzgebiete dazu
den, sodass alleine die abstrakt bestehende Moglich- Uberhaupt geeignet sind. Im ersten und zweiten Leitsatz des Urteils des
keit, dass ggf. irgendwo eine Befreiung erteilt werden OVG Luneburg vom 16.09.2016 (12 LA 145/15) heilt es dazu: ,Da das
koénnte, den Charakter einer harten Tabuzone —zumin- | gesteigerte Interesse am Ausbau regenerativer Energien nicht dazu ge-
dest auf der MaRRstabsebene der Regionalplanung — fuhrt hat, dass naturschutzrechtlich eine besondere Privilegierung von
nicht in Frage stellt." Vorhaben der Windenergie in Landschaftsschutzgebieten geschaffen
Dies ist jedoch unzutreffend: In einer aktuellen Ent- wurde, es namentlich an einem hierfur eigens geschaffenen Befrei-
scheidung fiihrt das OVG Miinster aus: "Im Ubrigen ist ungstatbestand fehlt, ist nicht davon auszugehen, dass nach den gesetz-
in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts geberischen Intentionen zugunsten solcher Vorhaben eine generelle Re-
anerkannt, dass der Einordnung des Landschaftsschut- lativierung des Schutzes des Landschaftsbildes vor Beeintrachtigungen
zes - unmittelbar oder der Sache nach - als hartes Tabu | stattfinden soll. Die Befreiungstatbesténde seit Langem bestehender
die Méglichkeit der Erteilung einer Ausnahme oder Be- Landschaftsschutzgebietsverordnungen sind nicht das geeignete Instru-
freiung — mithin einer objektiven Befreiungslage — ent- | Ment, um diese Verordnungen entgegen ihrem urspriinglichen Schutzan-
gegensteht. Vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Dezember spruch zu energiepolitischen Zwecken erheblich zu relativieren.”
2002- 4 C 15.01 -, BVerwGE 117, 287; OVG NRW, Ur- |Das von den nebenstehen beiden Einreichern angesprochene Urteil des
teil vom 1. Juli 2013 - 2 D 46/12.NE -, BRS 81 Nr. 46; OVG NRW (2 D 46/12.NE), nach dem sinngemalf eine harte Tabuzone
Thir. OVG, Urteil vom 8. April 2014“ (OVG Munster, nur dann gerechtfertigt ist, wenn das ,tatsachliche oder rechtliche Hinder-
Urt. v. 17.01.2019 (2 D 63 /17.NE)). nis fur die Realisierung der Planung nicht noch absehbar auf einer nach-
Demzufolge ist die Frage einer Befreiung von natur- folgenden Zulassungsebene berwunden werden kann®, bezieht sich auf
schutzrechtlichen Verboten nicht lediglich einzelfalloe- | €ine Konzentrationszonenplanung auf Gemeindeebene und kann nicht
zogen, wie der Plangeber meint. Der Plangeber hat die | auf die regionale Ebene Gbertragen werden. Auf regionaler Ebene sind
Madglichkeit einer objektiven Befreiungslage selber zu
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prufen. Soweit eine Befreiungslage besteht, kann er
eine Flache nicht als Tabukriterium einordnen.

Da im vorliegenden Planentwurf der Plangeber sehen-
den Auges die Priifung einer objektiven Befreiungslage
fur die Waldumwandlung in Landschaftsschutzgebieten
nicht gepruft hat, ist daher auch der pauschale Aus-
schluss von Waldflachen als hartes Tabukriterium in
den unter Pkt. 2.6 genannten Landschaftsschutzgebie-
ten fehlerhaft erfolgt.

63

Kriterium 2.5
und 2.6

598-750-001
598-750-002

Das Kriterium 2.5 [und] 2.6 ist keine harte Tabuzone.

Der Plangeber handelt abwagungsfehlerhaft und gibt
das notwendige schliissige gesamtraumliche Konzept
bereits dadurch auf, dass er nicht hinreichend zwischen
harten und weichen Tabukriterien unterscheidet (vgl.
BVerwG 4 CN 1.11, I. Leitsatz).

"Der Begriff der harten Tabuzonen dient der Kennzeich-
nung von Gemeindegebietsteilen, die fur eine Wind-
energienutzung, aus welchen Griinden auch immer
nicht in Betracht kommen, mithin fir eine Windenergie-
nutzung "schlechthin” ungeeignet sind (vgl. Urteil vom
27. Dezember 2002 a.a. O.S. 295,299), mit dem Begriff
der weichen Tabuzonen werden Bereiche des Gemein-
degebiets erfasst in denen nach dem Willen der Ge-
meinde aus unterschiedlichen Griinden die Errichtung
von Windenergieanlagen "von vornherein" ausgeschlos-
sen werden "soll" (vgl. Urteil vom 21. Oktober2004 -
BVewG 4 C 2.04 -BVerwGE 122, 109 <112>).

Im Entwurf des Regionalplans wird unter Kriterium 2.6
Wald in insgesamt 23 verschiedenen Landschafts-
schutzgebieten als harte Tabuzone bewertet. In diesem
Zusammenhang wird darauf verwiesen, dass zwar der
Windenergieerlass vorsehe, dass die hier in Rede ste-
henden ,Alt-Schutzgebiete* im Rahmen einer Einzelfall-
prufung zu betrachten seien. Gerade diese Einzelfall-
prufung habe vorliegend jedoch zu der Erkenntnis ge-
fuhrt, dass bei den 23 aufgelisteten Schutzgebieten
eine harte Tabuzone vorliege. Diese Argumentation ist

aufgrund des groRen Planungsraumes regelmafig Pauschalisierungen
unumganglich.

Anders als der nebenstehende Einreicher mit der Anreg.-Nr. 746-1305-
016 meint, ist fur jede Errichtung einer Windenergieanlage im Wald eine
Waldumwandlung unerlasslich. Anstelle des Ausdrucks ,Waldumwand-
lung*“ wird auch der Begriff ,Anderung der Nutzungsart benutzt. Um-
gangssprachlich wirde man den Vorgang als ,Rodung“ bezeichnen. Und
um Windenergieanlagen im Wald errichten zu kénnen, muss — im Gegen-
satz zu einer Errichtung auf einer Agrarflache — gerodet werden. Deswe-
gen sind Waldflachen, auf denen Windenergieanlagen errichtet werden,
auch keine Waldflachen mehr, sondern gerodete und teilweise versie-
gelte Flachen.

Um Wald zu roden, bedarf es aus nachvollziehbaren Griinden nach § 10
Thiringer Waldgesetz (ThirwWaldG) grundsatzlich einer Genehmigung:
Viele Eigentimer von Waldflachen wirden ihre Grundstiicke vermutlich
gerne einer gewinnbringenderen Nutzung zuftihren. Der Wald mit seinen
wichtigen Funktionen fir den Klimaschutz, die Frischluftentstehung, den
Artenschutz, die Erholung etc. wéare ohne Genehmigungsvorbehalt fir
Rodungen stark geféhrdet.

Neben dieser Herleitung einer Tabuzone fur den Wald in den genannten
Landschaftsschutzgebieten greift im Ubrigen ebenfalls die sich aus der
herausragenden Waldfunktion der Walder in Landschaftsschutzgebieten
ergebende weiche Tabuzone. Siehe hierzu die Begriindung zum Krite-
rium 2.28a im Kriterienkatalog als Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vorrang-
gebiete Windenergie).

Sofern der nebenstehende Einreicher mit der Anreg.-Nr. 746-1305 weiter
darauf abstellt, dass der Plangeber die Suchraume fur die Errichtung von
Windenergieanlagen unnétig stark einschrankt, muss einerseits auf die
obigen Ausfihrungen verwiesen werden und andererseits darauf, dass
der Windenergienutzung substanziell Raum verschafft wird (siehe Ab-
schnitt 3 ,Ergebnis” der Begriindung zu Z 3-3 sowie die Abwagung zum
Hinweis mit der Anreg.-Nr. 746-1305-001, Ifd. Nr. 158, in der Abwagungs-
tabelle zur Begrindung zu Z 3-3).
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bereits in sich nicht schlissig. Eine Einzelfallbetrach-
tung bedeutet gerade nicht die pauschale Bewertung ei-
nes gesamten Landschaftsschutzgebietes anhand der
geltenden Rechtsnormen sondern erfordert stets die
Betrachtung jedes Vorhabens im Einzelfall. Auch dar-
Uber hinaus Uberzeugt die nachfolgend wiedergege-
bene Argumentationskette nicht:

1. Korrekt ist zunéchst, dass es sich bei den hier in
Rede stehenden Gebieten um lbergeleitete Land-
schaftsschutzgebiete gem. § 26 Abs.1 ThurNatG han-
delt.

2. Es ist auch richtig, dass die Errichtung von Windener-
gieanlagen im Wald eine Umwandlungsgenehmigung
gem. § 10 ThirwWaldG erfordert.

3. Diese Genehmigung ist wiederum im Einvernehmen
mit der Unteren Naturschutzbehoérde zu erteilen.

4. In Landschaftsschutzgebieten gem. § 26 Abs.1 Thir-
NatG herrscht gem. 8 56b Abs.1 ThirNatG ein Waldum-
wandlungsverbot, sofern nichts weiter geregelt ist.

5. Die Untere Naturschutzbehorde ist unter isolierter Be-
trachtung des § 56b Abs.1 ThirNatG an diese Rechts-
norm gebunden und kann insofern ihr Einvernehmen
nicht erteilen.

Aus alledem schlieen Sie: ,In allen Ubergeleiteten
Landschaftsschutzgebieten ist naturschutzrechtlich also
grundsatzlich die Umwandlung von Waldflachen in eine
andere Nutzungsart verboten, sofern nicht die Unter-
schutzstellungen und Landschaftspflegeplane im Einzel-
nen etwas anderes besagen. Diese Unterlagen wurden
fur jedes einzelne Landschaftsschutzgebiet vom Plan-
geberuberprift. Nirgendwo findet sich eine Regelung
die das Waldumwandlungsverbot relativiert. Damit steht
dieses naturschutzrechtliche Verbot der Errichtung von
Windenergieanlagen rechtlich auf Dauer entgegen” (An-
lage 1 zur Begrindung zu Z 3-3).

Diese Argumentation halt einer Uberpriifung indessen
nicht stand. Zwar verbietet § 56b Abs.1 ThurNatG in
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Landschaftsschutzgebieten gem. § 26 Abs.1 ThirNatG
tatsachlich eine Waldumwandlung gem. ThurwaldG. Al-
lerdings ist dies keineswegs als absolutes Verbot zu
verstehen. Einschrankungen existieren bereits dadurch,
dass die Regelung nur bis zu einer anderweitigen Rege-
lung gelten soll und weiter beschrénkt wird auf die Falle,
in denen die Unterschutzstellung, die Behandlungsricht-
linie oder der Landschaftspflegeplan keine entgegenste-
hende Regelung enthalt. Die Regelung ist somit von
vornherein gerade nicht auf Dauer ausgelegt. Bereits
dies widerspricht der Definition eines harten Tabukriteri-
ums. Vielmehr handelt es sich um eine Notlésung, um
seinerzeit den Status der ,Alt-Schutzgebiete® nicht zu
gefahrden.

Ein durch 856b Abs.1 ThurNatG normiertes absolutes
Umwandlungsverbot ist dauerhaft auch weder notwen-
dig noch zuldssig. Ein besonderer Schutz von Waldge-
bieten in Landschaftsschutzgebieten ist Uberflissig, da
bereits die Regelungen des BWaldG und TharwaldG
diese Anforderungen erfillen. Denn der Gesetzgeber
hat bereits beizeiten die Schutzwirdigkeit von Waldbe-
reichen erkannt und daraufhin die Forstgesetzgebung
erarbeitet, deren Zielsetzung in 8 1 Abs. 1 BWaLdG ih-
ren Niederschlag gefunden hat: ,Zweck dieses Geset-
zes ist insbesondere, den Wald wegen seines wirt-
schaftlichen Nutzens (Nutzenfunktion) und wegen sei-
ner Bedeutung fir die Umwelt (...) und die Erholung der
Bevdlkerung (Schutz- und Erholungsfunktion) zu erhal-
ten (...). Zur Durchsetzung dieses Ziels beinhalten die
entsprechenden Landesforstgesetze jedoch kein abso-
lutes Verbot, Wald in eine andere Nutzung zu tberfih-
ren, da eine solche Regelung gegen Art. 14 GG versto-
Ren wirde.

Daher beinhaltet auch der die Umwandlung regelnde

§ 10 ThurWaldG kein absolutes, sondern ein "praventi-
ves Verbot mit Erlaubnisvorbehalt” (vgl. Klose/Orf,
Forstrecht, 2. AufLage, 8 9 Rd. 6). Nach § 10 Thiir-
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WaldG sind dabei die Rechte und Pflichten und die wirt-
schaftlichen Interessen des Waldbesitzers und die Be-
lange der Allgemeinheit gegeneinander und untereinan-
der abzuwagen. Uberwiegt das offentliche Interesse an
der Walderhaltung, ist nach § 10 Abs.2 TharwaldG die
Genehmigung zu versagen. Nur fur den Fall des Uber-
wiegenden o6ffentlichen Interesses ist die mit der Versa-
gung der Genehmigung verbundene Einschrankung des
Eigentumsrechts aufgrund von Art. 14 Abs. 2 GG zulas-
sig. "Das forstrechtliche Verbot der Waldumwandlung
kann deshalb als verfassungsmaRig nur noch soweit
angesehen werden als es im Einzelfall durch die allge-
meine Sozialbindung des Eigentums gedeckt wird.“
(Tesmer, Gunter, Sind die forstlichen Beschréankungen
der Waldumwandlung verfassungsmafig? In: AgrarR
1980, S. 4). Aus diesem Grund ist im Umwandlungsver-
fahren eine ,Zweck und Wertung des Gesetzes berlck-
sichtigende Einzelfallentscheidung zu treffen” (vgl.
Klose/Orf, Forstrecht, 2. Auflage, § 9 Rd. 60)". Im Um-
wandlungsverfahren nach ThirwaldG wird somit nichts
anderes gemacht als zu Uberprifen, ob fir den konkre-
ten Einzelfall die Versagung einer Waldumwandlung
verfassungsgemal ist. Trifft dies zu, ist also die auf
diese Weise erzwungene Walderhaltung verfassungs-
gemaR (Uberwiegen des offentlichen Interesses an der
Walderhaltung), wird auch davon Gebrauch gemacht.
Ein gréRerer Bestandsschutz fir den Wald als durch
das ThirWaldG ist damit in den Schranken des Grund-
gesetzes ohnehin nicht moglich. Der Regelungen des

§ 56b Abs.1 ThurNatG bedarf es daher nicht. Insbeson-
dere gibt auch die Gesetzesbegriindung hierzu nichts
her.

Ein absolutes nicht ndher begriindetes Umwandlungs-
verbot in den aufgefuhrten Landschaftsschutzgebieten
kann allenfalls fir kurze Zeit, das heifRt als Ubergangs-
I6sung, rechtmafiig gewesen sein, bis andere Regelun-
gen greifen. Genau das ergibt sich bereits aus dem
Wortlaut des §56b ThirNatG selbst.
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Daher muss es grundsétzlich mindestens im Einzelfall
maoglich sein, auch in einem Landschaftsschutzgebiet
gem. § 26 Abs.1 ThirNatG eine Waldumwandlungsge-
nehmigung zu erhalten. Das wird im vorliegenden Ent-
wurf letztlich sogar eingeraumt: "Es (Anm. das Um-
wandlungsverbot) kdnnte nur Uber eine naturschutz-
rechtliche Befreiung einerseits und Einvernehmensertei-
lung gegenuber der Forstbehdrde andererseits Uber-
wunden werden."

Trotz dieser Erkenntnis kommen Sie zu dem Schluss:
,Befreiungen kdnnen jedoch nur einzelfallbezogen er-
teilt werden, so dass alleine die abstrakt bestehende
Moglichkeit, dass ggf. irgendwo eine Befreiung erteilt
werden kdnnte, den Charakter einer harten Tabuzone
— zumindest auf der MaRRstabsebene der Regionalpla-
nung — nicht in Frage stellt." Diese Schlussfolgerung
ist, gemessen an der aktuellen Rechtsprechung, unhalt-
bar:

.Bei der Annahme harter Tabuzonen ist grundsatzlich
Zurlckhaltung geboten. Die Gemeinde muss im Blick
behalten, dass eine von § 1 Abs. 3 Satz1 BauGB sankti-
onierte Vollzugsunféahigkeit der Konzentrationszonen-
planung im Sinne des § 35 Abs. 3 SatZ 3 BauGB - in
harten Tabuzonen - nur dann gerechtfertigt ist, wenn
das angenommene - zur harten Tabuzone leitende - tat-
sachliche oder rechtliche Hindernis fur die Realisierung
der Planung nicht noch absehbar auf einer nachfolgen-
den Zulassungsebene Uberwunden werden kann, es
also zwangslaufig und auf Dauer eintreten wird.“ (OVG
NRW 2 D 46/12 .NE).

Der Planentwurf legt jedoch selbst dar, dass das ver-
meintliche rechtliche Hindernis gerade nicht zwangslau-
fig und auf Dauer eintreten wird. Folglich handelt es sich
bei dem Ausschluss von Waldgebieten in Landschafts-
schutzgebieten gem. Ziffer 2.7 [gemeint ist die Ziffer
2.6] der Anlage 1 zum Entwurf des Regionalplans kei-
nesfalls um ein hartes Tabukriterium.
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Die falsche Einschatzung des Plangebers kann auch
nicht etwa dadurch ,gerettet* werden dass der Charak-
ter einer harten Tabuzone* zumindest auf der MaR-
stabsebene der Regionalplanung® vorliege. Eine harte
Tabuzone ist einer solchen Differenzierung und damit
Interpretation unzugénglich (s.0. OVG NRW 2 D
46/12.NE). Entweder es handelt sich um eine harte
Tabuzone, und zwar auf allen Ebenen der Planung, o-
der nicht. Aber selbst wenn eine solche Differenzierung
zuléssig ware, macht sie jedenfalls in der dargelegten
Form keinen Sinn. Denn die Behandlung des Waldes in
den genannten Landschaftsschutzgebieten als harte
Tabuzone auf Ebene der Regionalplanung entzieht die
Flachen bereits jeglicher weiterer Planung in Sachen
Windkraft auf kommunaler Ebene.

Ebenso sind auch die unter Ziffer 2.5 des in Anlage 1
zum Entwurf des Regionalplans dargelegten Land-
schaftsschutzgebiete keinesfalls harte Tabukriterien.
Daran dndern auch die Regelungen des § 56b Thiir-
NatG nichts. Denn es gelten dennoch die Regelungen
des § 67 BNatSchG, wonach Befreiungen von den Ge-
boten und Verboten nach dem Naturschutzrecht der
Lander gewahrt werden kénnen, wenn dies aus Griin-
den des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses notwen-
dig ist oder im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belas-
tung fuhren wirde. Eine Befreiung vom allgemein gel-
tenden Bauverbot ist demnach auch in den Land-
schaftsschutzgebieten nach § 26 Abs. 1 ThurNatG
grundsatzlich mdglich. Diese Méglichkeit ist auch zwin-
gend erforderlich, da ein absolutes Bauverbot in den
Gebieten an den Schranken des Art. 14 GG scheitern
wirde. Auch hier kann es nur ein Verbot mit gleichzeiti-
gem Erlaubnisvorbehalt geben.

Der Wortlaut des § 67 BNatSchG impliziert, dass tber
das Bauverbot im Landschaftsschutzgebiet eine Abwa-
gungsentscheidung zu treffen ist, was bereits der Defini-
tion eines harten Tabukriteriums erkennbar zuwider-
lauft. Nur wenn diese Abwagungsentscheidung durch
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den Normgeber vorweggenommen worden ware und
dieser zu dem begriindeten, das heifl3t endabgewoge-
nen, Ergebnis gekommen ware, dass ein Bauverbot
grundséatzlich notwendig ist, kénnte vorliegend von ei-
nem harten Tabukriterium ausgegangen werden. Dies
erforderte jedoch eine Abwagungsentscheidung unter
besonderer Beachtung des 6ffentlichen Interesses am
Ausbau der erneuerbaren Energie (vgl. insb. § 1 Abs. 3
Ziffer 4 BNatSchG). Die vorliegenden Landschafts-
schutzgebiete scheitern bereits deshalb an der notwen-
digen Abwagung, da zum Zeitpunkt der Planerstellung
die heutigen Moglichkeiten der Nutzung erneuerbarer
Energien nicht vorhergesehen werden konnten und da-
mit auch nicht beriicksichtigt werden konnte.

Nach alledem kénnen weder die unter Ziffer 2.5 noch
die unter Ziffer 2.6 der Anlage 1 zum Entwurf des Regi-
onalplans aufgefihrten Landschaftsschutzgebiete den
harten Tabuzonen zugerechnet werden.

64

Kriterium 2.8

746-1305-017

Der gegenwartige zweite Entwurf des Regionalplans
Ostthuringen tragt den Anforderungen an ein
schlissiges Planungskonzept noch nicht hinrei-
chend Rechnung, daher hindert er die Nutzung und
den Ausbau der Windenergie und erweist sich des-
halb unter mehreren Gesichtspunkten als fehlerhaft.
Folgende harten und weiche Tabukriterien [wurden
in der Anlage 1 zur Begrindung zu Z 3-3, Kriterien-
katalog] fehlerhaft ermittelt bzw. festgelegt: Pkt. 2.8:
Landschaftsschutzgebiet Thuringer Schieferge-
birge.

Kein substanzieller Raum wegen fehlerhafter Tabukrite-
rien.

Der gegenwartige zweite Entwurf des Regionalplans
Ostthuringen enthalt VerstéRe gegen die von der Recht-
sprechung entwickelten rechtlichen Anforderungen an
ein schlussiges Planungskonzept und hindert daher in
der gegenwartigen Fassung die Nutzung und den Aus-

nicht entsprochen

In der Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Thuringer Schie-
fergebirge® vom 28. August 2006 ist gemaR § 3 Abs. 2 Nr. 7 ein Aus-
schluss von Windenergieanlagen formuliert. Somit stellt dieses Land-
schaftsschutzgebiet eine harte Tabuzone dar.

Damit ist die Windenergienutzung, anders als der Einreicher der Stellung-
nahme meint, im Landschaftsschutzgebiet , Thiiringer Schiefergebirge*
unzulassig. Damit kann auch die vom Einreicher geforderte Prifung der
abstrakten Moglichkeit einer Befreiung auf der Ebene des Plangebers
entfallen, weil in der Schutzgebietsverordnung ausdriicklich auf die Un-
vereinbarkeit von Windenergieanlagen mit den Schutzgegenstanden des
Landschaftsschutzgebietes abgestellt wird. Fir den Plangeber bedarf es
demnach keiner ndheren Betrachtung der Auspragungen im Einzelfall,
weil sich bereits aus der Charakteristik der Schutzgebietsverordnung die
regelhafte Unvereinbarkeit mit der Windenergienutzung eindeutig herlei-
ten lasst. Theoretisch denkbare Ausnahmen bleiben damit auf den Ein-
zelfall beschréankt, weil diese durch individuelle Umstande gepragt sind.

Erst hierfur ist der Verweis des Einreichers auf § 5 der Thiringer Verord-
nung Uber das Landschaftsschutzgebiet , Thiringer Schiefergebirge*
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bau der Erneuerbaren Energien und ist insoweit rechts- |i.V.m. § 36a ThiurNatG a.F., jetzt § 32 ThirNatG i.V.m. § 67 Abs. 1
fehlerhaft. Der Entwurf des Regionalplans stellt einen BNatSchG, einschlagig. Befreiungen kdnnten allenfalls und nur im kon-
Versto3 gegen das Gebot des Substanziell-Raum- kreten Einzelfall und damit auf Genehmigungsebene erteilt werden, wenn
Schaffens dar, da zahlreiche harte und weiche Tabukri- | zum Beispiel der Mikrostandort der Windenergieanlagen bekannt ist. So-
terien fehlerhaft ermittelt wurden und damit die Potenzi- | mit bleibt das gesamte Landschaftsschutzgebiet ,Thiringer Schieferge-
alflachen Kleinteiliger zugeschnitten sind, als sie es bei | birge“ weiterhin als harte Tabuzone der Nutzung der Windenergie entzo-
rechtméaRiger Ermittlung sein wirden. Dadurch wird gen.
aber der Windenergie substanzieller Raum genommen, | sofern der Einreicher weiter darauf abstellt, dass der Plangeber die
der ihr aber zur Verfligung sttinde, wenn die Tabukrite- | 5ychraume firr die Errichtung von Windenergieanlagen unndtig stark ein-
rien rechtmaRig ermittelt worden waren. schrankt, muss einerseits auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen wer-
Die Einordnung des Landschaftsschutzgebiets Thirin- | den und andererseits darauf, dass der Windenergienutzung substanziell
ger Schiefergebirge als hartes Tabukriterium unter Pkt. | Raum verschafft wird (siehe Abschnitt 3 ,Ergebnis® der Begriindung zu
2.8 ist als fehlerhaft zu bewerten. Bei diesem ist — Z 3-3 sowie die Abwagung zum Hinweis mit der Anreg.-Nr. 746-1305-
hierzu ist entsprechend auf die obigen Ausfihrungen zu | 001, Ifd. Nr. 158, in der Abwéagungstabelle zur Begriindung zu Z 3-3).
Naturschutzgebieten zu verweisen — keine Einzelfallpru-
fung oder Auseinandersetzung mit der Frage erfolgt, in-
wieweit im Landschaftsschutzgebiet Thiringer Schiefer-
gebirge eine objektive Befreiungslage fur die Windener-
gienutzung gemaR § 5 LSG-VO i. V. m. § 36a ThirNatG
besteht.
Daher ist die pauschale Einordnung des Landschafts-
schutzgebiets Thiringer Schiefergebirge als hartes
Tabukriterium unter Pkt. 2.8 fehlerhaft.

65 Kriterium 2.9a |807-349-208 |Hinweis zur Nr. 2.9a entsprochen
Die Darstellung ist an die Verordnung zur Festsetzung | Der Plangeber hat die Begriindung zum Kriterium Nr. 2.9a Natura-
von Europaischen Vogelschutzgebieten, Schutzobjek- | 2000: EG-Vogelschutzgebiete und FFH-Gebiete tUberarbeitet (siehe
ten und Erhaltungszielen (Thiringer Natura 2000-Erhal- | Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie).
tungsziele-Verordnung -ThirNat2000ErhZVO-) anzu-
passen. Mit deren zwischenzeitlich erfolgter Anderung
am 15. Dezember 2018 wurden die Erhaltungsziele ak-
tualisiert. (GVBI. Nr. 11, S. 409-603).

66 Kriterium 2.9a |765-365-013 |Hinweis zu Nr. 2.9a, Natura 2000-Gebiete. Die Aus-
fihrungen im letzten Absatz der Begriindung soll-
ten an den aktuellen Rechtsstatus angepasst wer-
den.
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Die Schutzgegenstande und Erhaltungsziele der Natura
2000-Gebiete sind in der ,Ersten Verordnung zur Ande-
rung der Thiringer Natura 2000-Erhaltungsziele-Verord-
nung vom 28.11.2018 (GVBI. Nr. 11, S. 409 ff.) aktuali-
siert und rechtsglltig definiert worden.
67 Kriterium 2.9a |795-748-004 | Natura 2000 Gebiete stellen keinen generellen Tabu- | nicht entsprochen
bereich dar. Der Plangeber weist Natura-2000-Gebiete weiterhin als weiche
Projekte kdnnen auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhal- | Tabuzone aus.
tungszielen hin uberprift werden. Ergibt die Priifung der | Ays den Hinweisen entsteht kein Mehrwert. Der Plangeber ist sich be-
Vertraglichkeit keine erheblichen Beeintrachtigungen wusst, dass sich innerhalb der Natura-2000-Gebiete Flachen befinden,
der jeweiligen Erhaltungsziele oder zum Schutzzweck, | auf denen die Windenergienutzung aus rechtlichen und tatsachlichen
ist das Vorhaben zulassig. Fur die Nutzung der Wind- | Griinden (harte Tabuzone) nicht ausgeschlossen ist.
energie Ist demnqch eine Natura 2_000_-Vertrugllchke|ts— EG-Vogelschutzgebiete und Fauna-Flora-Habitat-Gebiete (FFH-Gebiete)
prufung durchzufthren. Im Ergebnis sind Natura 2000 sind Bestandteil des europaischen Netzwerks Natura 2000. Vogelschutz-
keine Gebiete, die aus rechtlichen oder tatsachlichen . : . )
Griinden ausgeschlossen sind. Da die Vertraglichkeits- gebiete haben das Z|e_l, den Besta_nd naturl_lch vorkomm(_ander Vogelarten
. L . . . zu erhalten. FFH-Gebiete sollen die Artenvielfalt durch die Erhaltung na-
prufung Ublicherweise erstim Genehmigungsverfahren turlicher Lebensraume sowie wildlebender Tiere und Pflanzen sichern
durchgefiihrt werden kann, muss dieser Punkt bei der '
Ausweisung von Gebieten fur die Windenergie auf Eben A”e Veréndel’ungen Und Stdrungen, d|e ZU einel’ el’hebliChen Beeintréch-
des Regionalplans stattdessen in der Ausweisung eines |tigung eines Natura 2000-Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele oder
Restriktionsbereiches dargestellt werden. den Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteilen fiihren kénnen, sind unzu-
lassig (8 33 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)).
Als Erhaltungsziele der EG-Vogelschutzgebiete in Ostthiringen werden
windkraftsensible Vogelarten genannt. Es besteht daher ein sehr wahr-
scheinliches Konfliktpotenzial mit der Windenergienutzung. Diesem Kon-
fliktpotenzial wird begegnet, indem in Vogelschutzgebieten im Sinne ei-
nes vorsorglichen Vogelschutzes (Wiederherstellung eines guinstigen Er-
haltungszustandes der Zielarten) diesem Belang Vorrang vor der Wind-
energienutzung eingeraumt wird und das EG-Vogelschutzgebiet durch
Entscheidung des Plangebers von vornherein der Windenergienutzung
entzogen wird.
In FFH-Gebieten sind Lebensraumtypen oder Habitate von bestimmten
Arten geschitzt. Der Konflikt mit der Errichtung von Windenergieanlagen
ist durch den Flachenverlust (Anlage, Zuwegungen) und ggf. Sekundéar-
wirkungen (z.B. Entwésserung) bedingt. GroRRflachige Auswirkungen sind
fur einzelne Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie (v.a. Fledermé&use)
zu erwarten. Es ist zu berilicksichtigen, dass sich viele der in den FFH-
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Gebieten zu schiitzenden Lebensraumtypen und Arten in einem schlech-
ten Erhaltungszustand befinden und erhebliche Anstrengungen in den
FFH-Gebieten erforderlich sind, den nach FFH-Richtlinie geforderten
glnstigen Erhaltungszustand zu erreichen. Die Errichtung baulicher Anla-
gen wie Windenergieanlagen verschlechtert in FFH-Gebieten diese Ent-
wicklungsmoglichkeiten. Der Plangeber nimmt diese Gebiete daher pau-
schal von der Windenergienutzung aus und ordnet sie als weiche
Tabuzone ein.
68 Kriterium 2.10 |807-349-209 |Anregung zur Nr. 2.10 teilweise entsprochen
Es soll gepriuft werden, ob die Annahme einer Der Plangeber hat die Einstufung als weiches Tabukriterium gepriuft.
Tabuzone hier sinnvoll ist. Im Ergebnis der Priifung wird die Objektkategorie ,,Geschiitzte Ge-
Rechtskraftig ausgewiesene FND, GLB und ND schlie- | h6lze* weiterhin als weiches Tabukriterium pauschal der Nutzung
Ren die Errichtung von Windenergieanlagen aus. ,Ge- |der Windenergie entzogen.
schutzte Geholze" ist eine Objektschutzkategorie des Der Plangeber hat im Rahmen der laufenden Anderung des Regionalpla-
LKG der DDR, die nicht nach § 26 ThirNatG Ubergelei- | nes Ostthiiringen wiederholt die verwendeten Schutzgebietsdaten bei
tet wurde und damit nicht fort gilt. Sie ist damit als Krite- | den Fachbehdrden (obere Naturschutzbehtrde) abgefragt und aktuali-
rium nicht geeignet. siert. In diesen Zuarbeiten sind Geschutzte Gehdlze gesondert ausgewie-
sen. Bei dieser Schutzgebietskategorie handelt es sich um meist eher
kleinflachige Schutzkategorien, wenngleich einzelne Gebiete eine Grofl3e
von Uber 30 ha erreichen kdnnen. Aufgrund der geringen Anzahl von
,Geschitzten Gehdlzen® in Ostthiringen (10 Einzelobjekte) und der dezi-
dierten Ausweisung dieser Objektkategorie in den Zuarbeiten der Fach-
behdrden bleibt der Plangeber bei seiner Einschatzung, dass eine Wind-
energienutzung innerhalb dieser Objektkategorie nicht stattfinden sollte
und gewichtet hier die Windenergienutzung pauschal niedriger als den
Schutz Geschutzter Gehdlze.
69 Kriterium 2.11a |513-1253-008 |Die Anwendung des Kriteriums 2.11a fand nicht un- |teilweise entsprochen
abhangig von anderen Kriterien statt und ist somit | 7yr Beurteilung der fiir Windenergieanlagen geeigneten Standorte kommt
zu uberprufen. Des Weiteren sind Prufflachen er- | es immer zu einer Abwagung mit allen, an einem Standort vorhandenen,
neut abzuwagen, welche nur von geplanten Schutz- | gelangen. Hierzu wurde fiir jede Priifflache ein Prifbogen erstellt, wel-
gebieten tangiert werden beziehungsweise so viel | cher die entscheidungserheblichen Griinde fiir die Ausweisung bzw.
Flache bieten, dass eine Abstandsregelung maglich | Nichtausweisung eines Vorranggebietes Windenergie innerhalb der ent-
ist. Zuvor muss jedoch die Schutzwirdigkeit der ge- | sprechenden Prifflache dokumentiert.
planten Ge}:nete uberpr_uft_und bestlm_mt werden. Bei denen in die Abwagung eingestellten im Verfahren befindlichen oder
In der Begriindung zu Kriterium 2.11a wird betont, dass | geplanten Schutzgebiete des Naturschutzes (siehe Kriterium Nr. 2.11a
die Gebiete zwar noch nicht unter Schutz gestellt wor- | ger Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie), handelt
den sind, da jedoch ihre Schutzwirdigkeit gegeben ist,
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werden sie mit einem hohen Gewicht in die Abwagun-
gen einbezogen. Fir die ausgewiesenen Windvorrang-
gebiete W-20 Eineborn/St. Gangloff und W-31 Remda-
Teichel/Treppendorf wird in der Abwagung festgestellt,
dass die Belange des Naturschutzes geringer zu bewer-
ten sind als die der Windenergie. Die Begriindungen
hierzu liegen in der bestehenden Vorbelastung, aber
auch darin, dass die Windenergie tatsachlich nur einen
geringen Anteil am geplanten Schutzgebiet verein-
nahmt. Es gibt zudem weitere ausgewiesene Windvor-
ranggebiete, welche von geplanten Schutzgebieten tan-
giert werden oder sich in unmittelbarer Nahe befinden.
Fur das Vorranggebiet W-24 wird die Prufflache in der
Art verkleinert, dass ein Abstand von 200 m zum ge-
planten Naturschutzgebiet gewahrleistet wird. Es ist da-
her verwunderlich, dass andere Prifflachen, wie bei-
spielsweise die Prifflachen 16.2, 15.3 und 18.7 kom-
plett der Windenergienutzung entzogen werden, obwohl
die geplanten Schutzgebiete diese Flachen nur tangie-
ren beziehungsweise auf Grund der Grof3e der Flachen
ein Zuschnitt moglich ist.

Auch wird fur mehrere Prufflachen (z.B. 10.1, 10.3) die
besondere Schutzwirdigkeit der geplanten Schutzge-
biete nicht gepruft, sondern andere Kriterien, wie bei-
spielsweise Kriterium 2.14 (Biotopverbund geman §21
BNatSchG) oder Kriterium 2.30 (Sonstige Wéalder mit
herausragender Waldfunktion) dafur herangezogen.
Dies entspricht jedoch nicht einer Einzelfallprifung, son-
dern einer Vermischung von verschiedenen Kriterien.

es sich um einen dynamischen Prozess, dem am besten dadurch Rech-
nung getragen werden kann, dass im Einzelfall der Entwicklungsstand
der Planung, der Umgriff, der beabsichtigte Schutzzweck und das
Schutzziel etc. in die Abwégung einbezogen werden. Dies geschieht in
Abstimmung mit den fachlich zustandigen Institutionen.

Der vom Plangeber in die Abwagung eingestellte Belang geht auf ein lan-
desweites Fachgutachten der Naturschutzfachbehérde zur Weiterent-
wicklung des Schutzgebietssystems Thiringens (damals TLUG, heute
Teil des TLUBN) aus dem Jahr 2016 zuriick. Darin wurde nach einem
festen Kriterienraster der gesamte Datenbestand der Naturschutzfachbe-
hoérde zu Lebensraumen und Arten ausgewertet und daraus unter Einbe-
ziehung weiterer Fachkriterien eine Liste von 250 fachlichen Vorschlagen
fur Gebiete entwickelt, die grundsatzlich die Kriterien fur Schutzgebiete
erfullen, also grundsétzlich schutzwirdig sind und langfristig als Schutz-
gebiete ausgewiesen werden sollen. Diese Konzeption bildet durch die
landesweit vergleichende Analyse nach einheitlichen Kriterien eine gute
und objektive Planungsgrundlage fir den Plangeber. Jedoch liegen zum
aktuellen Zeitpunkt nicht fur alle geplanten Schutzgebiete gleichermalien
Schutzwirdigkeitsgutachten vor. Trotzdem erfillen auch die nicht Priori-
tat auszuweisenden geplanten Schutzgebiete in einer Gesamtbewertung
die fachlichen und standortlichen Schutzwirdigkeitskriterien. Diese Ge-
biete sind also als grundsatzlich schutzwuirdig zu betrachten.

Der Plangeber stellt die im Verfahren befindlichen oder geplanten
Schutzgebiete des Naturschutzes aber trotzdem nicht als Tabuzone ein,
weil es bei der Fortschreibung der verbindlichen Arbeitsplanung Schutz-
gebiete nicht auszuschlieRen ist, dass einzelne Bestandteile dieser Fla-
chenkulisse nicht fir eine Ausweisung als Schutzgebiet in Betracht kom-
men bzw. die Abgrenzungsvorschlage der Gebiete im Einzelfall unpréa-
zise sind. Insofern wird der vom Einreicher geforderten Uberpriifung der
Schutzwirdigkeit geplanter Schutzgebiete entsprochen.

In diesem Sinne misst der Plangeber nicht allen Teilbereichen geplanter
Schutzgebiete dieselbe Bedeutung bei. Zwar gewichtet er diesen Belang
in der Methodik der Vorranggebietsermittlung aus Vorsorgegriinden sehr
hoch, dennoch stellt er auch fest, dass einige Bereiche aus naturschutz-
fachlichen Griinden eine qualitativ weniger hochwertige Ausstattung auf-
weisen als andere. Im Zusammenhang mit dem vom Einreicher ange-

sprochenen Vorranggebieten Windenergie W-20 Eineborn/ St. Gangloff,
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W-24 — Schmieritz und W-31 Remda-Teichel/ Treppendorf hat der Plan-
geber die Konflikte im Wege der Einzelfallprifung ermittelt und bewertet
und kommt zu dem Ergebnis, dass die Inanspruchnahme des geplanten
Naturschutzgebietes sich nur auf die weniger dkologisch wertvollen Be-
reiche erstreckt (W-20) bzw. stellt durch den Zuschnitt sicher, dass ein
ausreichender Abstand zum geplanten Naturschutzgebiet verbleibt (W-24
und W-31) und gleichzeitig die sensiblen Offenlandbereiche nicht in An-
spruch genommen werden aber gleichzeitig gentigend Raum fur die
Windenergienutzung am Standort verbleibt (W-31).

Im Falle der vom Einreicher angesprochenen Prifflachen 15.3, 16.2, 18.7
sind aber jeweils mehrere Belange in einem erheblichen Umfang betrof-
fen oder der Plangeber misst denen in der Zusammenfassenden Begriin-
dung des jeweiligen Prifbogens genannten Belangen in Summe ein ho-
heres Gewicht als der Windenergienutzung bei. In diesem Zusammen-
hang irrt der Einreicher, wenn er behauptet, dass die geplanten Schutz-
gebiete als alleiniges Ausschlusskriterium herangezogen wurden. So
grenzen z.B. an die Prifflachen 16.2 und 18.7 zwar geplante Schutzge-
biete an, Uberplanen diese aber nicht. Im Falle der Prifflache 18.7 sind
die geplanten Schutzgebiete nicht einmal entscheidungserheblich fir de-
ren Nicht-Ausweisung als Vorranggebiete Windenergie. Bei den Ubrigen
beiden Prufflachen wird die Bedeutung und Qualitat der geplanten
Schutzgebiete im Zusammenspiel mit anderen gewichtigen naturschutz-
fachlichen Belangen in deren Umgriff (Prufflache 16.2) bzw. innerhalb der
Prufflache (Prufflache 15.3) untermauert. Diese Zusammenhéange hat der
Plangeber in der entscheidungserheblichen Zusammenfassung offenge-
legt. Fur die ausgewiesenen Vorranggebiete Windenergie sieht der Plan-
geber im Ergebnis der Abwagung hingegen keine so deutliche Beein-
trachtigung von naturschutzfachlichen Belangen.

Der Plangeber kann entgegen der Behauptung des Einreichers auch kein
Abwagungsfehler beziglich der Nicht-Ausweisung der Prifflachen 10.1
und 10.3 und damit eine Rechtswidrigkeit des Planes erkennen. Der
Plangeber muss entgegen der Auffassung des Einreichers der Stellung-
nahme nicht jede erdenkliche Fléache in ihren betroffenen Belangen ver-
tieft prifen, wenn aus anderen gewichtigen Griinden, hier Unterschrei-
tung des 5 km-Mindestabstand zum Vorranggebiet W-16 — Frauenpriel3-
nitz geman Punkt 2.5 ,Bericksichtigung eines Mindestabstands von 5 km
zwischen zwei Vorranggebieten Windenergie“ der Begriindung Z 3-3,
keine Ausweisung erfolgt.
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Lfd.-Nr.

Kriterium

Anreg.-Nr.

Inhalt

Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

70

Kriterium 2.11a

807-349-210

Hinweis zur Nr. 2.11a

Zu den beabsichtigten Planungen, die fur die Aufstel-
lung des Regionalplans bedeutsam sind, gehoren das
geplante Naturschutzgebiet ,Gessental mit Lasur und
Wipsebachtal" und ,,Péllwitzer Wald" sowie die Erweite-
rungen des Landschaftsschutzgebiets ,Mittleres Saale-
tal" (Verbindung der Saale bis zur Einmindung in die
Ilm) sowie der Landschaftsschutzgebiete ,Weidatal-
sperre" und ,Burgruine Reichenfels" durch Verbindung
Uber das Tal der Triebes. Bei den weiteren, im Anhang
14a enthaltenen Landschafts- und Naturschutzgebiete
handelt es sich lediglich um fachliche Vorschlage.

71

Kriterium 2.11a

807-349-219

Bedenken zu Karte 6.2 geplante Schutzgebiete i. V.
m. 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie Z 3-3

In der Karte sind Naturschutzgebiete (NSG) dargestellt,
die entweder neu ausgewiesen oder erweitert werden
sollen. Innerhalb der Gebietskulisse des NSG
~>chwarzatal", des NSG um Meuselbach sowie des
NSG beidseits des Rattenbachtals befinden sich auch
Waldflachen, deren forstliche Bewirtschaftbarkeit durch
eine NSG-Schutzgebietsausweisung voraussichtlich
eingeschréankt oder verhindert wiirde. Daher werden
diese Schutzgebietsausweisungen sehr kritisch gese-
hen. Die zustandigen Forstbehdrden sind diesbezlglich
bisher nicht beteiligt worden. Insofern handelt es sich
bei den geplanten Schutzgebieten lediglich um unabge-
stimmte Vorschlage.

Kenntnisnahme
Keine neuen abwagungsrelevanten Erkenntnisse.

Bei Planungen handelt es sich um einen dynamischen Prozess, dem am
besten dadurch Rechnung getragen werden kann, dass im Einzelfall der
Entwicklungsstand der Planung, der Umgriff, der beabsichtigte Schutz-
zweck und das Schutzziel etc. in die Abwagung einbezogen werden. Dies
geschieht in Abstimmung mit den fachlich zustandigen Institutionen.

Dem Plangeber ist auch bekannt, dass es innerhalb der Ausweisungsvor-
schlage der zugrundeliegenden Schutzgebietskonzeption Flachenvor-
schlage gibt, die nicht in der Liste der vorrangig auszuweisenden Gebiete
enthalten sind. Trotzdem erfillen auch die nicht Prioritat auszuweisenden
geplanten Schutzgebiete in einer Gesamtbewertung die fachlichen und
standortlichen Schutzwiirdigkeitskriterien. Diese Gebiete sind also als
grundsatzlich schutzwiirdig zu betrachten.

Die Naturschutzverwaltung hat dieses Fachkonzept deshalb den Regio-
nalen Planungsgemeinschaften tibergeben mit der Bitte, diese Gebiete
auch dann, wenn sie sich noch nicht im oder unmittelbar vor dem Verfah-
ren befinden, als - langfristig - geplante Schutzgebiete zu bewerten und
zu berlcksichtigen, weil mit jeder anderweitigen Nutzungsfestlegung die
Gefahr bestiinde, dass das Gebiet langfristig nicht mehr als Schutzgebiet
geeignet sein konnte. Diesem Vorschlag ist der Plangeber gefolgt und
stellt die im Verfahren befindlichen oder geplanten Schutzgebiete des
Naturschutzes im Sinne einer planerischen Vorsorge weiterhin mit einem
hohen Gewicht in die Abwéagung ein.

72

Kriterium 2.11b

765-365-014

Nr. 2.1lb Nationale Naturmonumente...: Es wird da-
her empfohlen, analog der bisherigen Handhabung
vergleichbarer Schutzgebietsfestlegungen im Ge-

samtkonzept, das Kriterium als harte Tabuzone zu
definieren.

Das Grine Band Thiringen wurde mit dem Thiringer
Gesetz Uber das Nationale Naturmonument ,Griines
Band Thiringen® - ThirGBG - vom 11.12.2018 (GVBI.
Nr.12, 5. 605 ff.) rechtsgultig als Schutzgebiet nach § 24

entsprochen

Der Plangeber hat die Begrindung zum Kriterium 2.11b tberarbeitet
(siehe Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie) und
das Nationale Naturmonument ,Griines Band Thiringen® als harte
Tabuzone eingestuft.
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Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung
Abs. 4 BNatSchG ausgewiesen. § 6 des ThirGBG bein-
haltet ein Verbot zur Errichtung baulicher Anlagen im
Gebiet.

73 Kriterium 2.11b | 807-349-211 |Anregung zur Nr. 2.11b
Der Plan ist an die zwischenzeitliche Anderung der
Rechtslage durch das Inkrafttreten des Thuringer Ge-
setz Uber das Nationale Naturmonument ,Griines Band
Tharingen" (Thiringer Griines-Band-Gesetz - ThirGBG
-) vom 11. Dezember 2018 anzupassen. Dies erfordert
gegebenenfalls auch eine Neubewertung der Einstu-
fung als weiche oder harte Tabuzone.

74 Kriterium 2.11b | 746-1305-018 | Der gegenwartige zweite Entwurf des Regionalplans | nicht entsprochen
Ostthiringen tragt den Anforderungen an ein Das "Griine Band Thiringen” verkorpert einen reprasentativen Abschnitt
schlissiges Planungskonzept noch nicht hinrei- der deutschen Geschichte und ist ein wichtiger Teil des internationalen
chend Rechnung, daher hindert er die Nutzung und | Bjgtopverbundsystems "Green Belt". Mit seinen 763 km Lange hat Thil-
den Ausbau der Windenergie und erweist sich des- | ingen den groRten Anteil am "Griinen Band Deutschland", dem langsten
halb unter mehreren Gesichtspunkten als fehlerhaft. | giotopverbund Deutschlands. In der Verantwortung, dieses einzigartige
Folgende harten und weiche Tabukriterien [wurden | mMahnmal und den Lebensraum mit seinem besonderen Wert fiir die Erin-
in der Anlage 1 zur Begriindung zu Z 3-3, Kriterien- | nerungskultur und den Naturschutz zu sichern, hat das Land Thiringen
katalog] fehlerhaft ermittelt bzw. festgelegt: Pkt. das Griine Band Thiringen mit dem Thiringer Gesetz iber das Nationale
2.11b: Nationale Naturmonumente ,,Griines Band“. | Naturmonument ,Griines Band Thiiringen® — ThirGBG — vom 11.12.2018
Kein substanzieller Raum wegen fehlerhafter Tabukrite- | (GVBI. Nr. 12, S. 605 ff.) rechtsgultig als Schutzgebiet nach § 24 Abs. 4
rien. BNatschG ausgewiesen. § 6 des ThirGBG beinhaltet ein Verbot zur Er-
Der gegenwartige zweite Entwurf des Regionalplans richtung baulicher A_nlagen. Weil Natiqnale Naturmonum_ente nach § 24
Ostthiiringen enthalt Verst6Re gegen die von der Recht- Abs. 4 BNatschG wie Natursc_hutzgebl_ete zZu sch_utzen"smd und. Ausnah-
sprechung entwickelten rechtlichen Anforderungen an men fur_dle Ernchtgng von V_Vlndenergleanlage_n im ThurGBG nicht vorge-
ein schliissiges Planungskonzept und hindert daher in sehen sind, smq Windenergieanlagen per se nl_cht mit dem Schutzan-
der gegenwartigen Fassung die Nutzung und den Aus- sprﬂuch von Nat|9r]alen Naturmonumente_n vereinbar, weswegen das
bau der Erneuerbaren Energien und ist insoweit rechts- Griine Band Thiringen aus der Natur seiner Sache heraus eine harte
fehlerhaft. Der Entwurf des Regionalplans stellt einen | Tabuzone darstellt.
Versto3 gegen das Gebot des Substanziell-Raum-
Schaffens dar, da zahlreiche harte und weiche Tabukri-
terien fehlerhaft ermittelt wurden und damit die Potenzi-
alflachen kleinteiliger zugeschnitten sind, als sie es bei
rechtméaRiger Ermittlung sein wirden. Dadurch wird
aber der Windenergie substanzieller Raum genommen,
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Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung
der ihr aber zur Verfiigung stiinde, wenn die Tabukrite-
rien rechtmaRig ermittelt worden waren.
Die Einordnung der Nationalen Naturmonumente ,Gru-
nes Band“ als ,weiches” Tabukriterium unter Pkt. 2.11b
ist fehlerhaft.
Zundchst ist zu vergegenwartigen, dass es sich bei den
Nationalen Naturmonumenten ,Griines Band* lediglich
um eine geplante Unterschutzstellung handelt, bei der
noch nicht absehbar ist, ob und inwiefern diese verwirk-
licht werden wird. Insoweit kann eine solche bloR3e Ab-
sicht nicht als Ausschlussgrund angefiihrt werden.
Zudem ist entsprechend der Ausfiihrungen zu Natur-
schutzgebieten die pauschale Einordnung von Naturmo-
numenten i. S. d. 8 24 Abs. 4 BNatSchG ohne Wrdi-
gung des Schutzzwecks und ohne Uberpriifung einer
Befreiungsmaglichkeit als hartes Tabukriterium fehler-
haft. Auf die obigen Ausflhrungen zu Naturschutzgebie-
ten ist entsprechend zu verweisen.
Aus diesen Grinden ist die Einordnung der Nationalen
Naturmonumente ,Griines Band® als weiches Tabukrite-
rium fehlerhatft.
75 Kriterium 2.12 | 746-1305-019 |Der gegenwartige zweite Entwurf des Regionalplans | nicht entsprochen
Ostthuringen tragt den Anforderungen an ein Dem Plangeber ist es nicht ersichtlich, welche Flachen in einem gesetz-
schlussiges Planungskonzept noch nicht hinrei- lich besonders geschutzten Offenlandbiotop nicht fur die 6kologischen
chend Rechnung, daher hindert er die Nutzung und | prozesse im Naturhaushalt notwendig sein soliten und deshalb tiefgriin-
den Ausbau der Windenergie und erweist sich des- | gig aufgegraben und versiegelt werden konnten. Dem Plangeber wurden
halb unter mehreren Gesichtspunkten als fehlerhaft. | 5,ch von keinem Einreicher einer Stellungnahme konkrete Standorte in
Folgende harten und weiche Tabukriterien [wurden | gesetzlich geschiitzten Offenlandbiotopen benannt, die versiegelt werden
in der Anlage 1 zur Begrindung zu Z 3-3, Kriterien- | ksnnten.
gﬁtg!Oﬂ;ﬁgl.ﬁrzzzseém:;esltvk;i‘v;i-afce:ﬁ;gnerlggttéz(t' Es ist guch schV\_/er vorstellbar, dass I—_|and|un_gen, dig Zu ein_er Zerstorung
schUt’éten Offenlandbiotopen oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung dieser Biotope fuhren
) . ' . kénnen, verboten sind, aber Windenergieanlagen genehmigungsfahig

Kein substanzieller Raum wegen fehlerhafter Tabukrite- | sein soliten. Auch kann der Plangeber die ca. 28.000 in Ostthiiringen be-
nen. stehenden gesetzlich geschitzten Offenlandbiotope nicht auf relativie-
Der gegenwartige zweite Entwurf des Regionalplans rende Schutzbestimmungen, bzw. auf die Moglichkeit von Ausnahmen
Ostthuringen enthalt Versté3e gegen die von der Recht- | und Befreiungen, tberprifen.
sprechung entwickelten rechtlichen Anforderungen an
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Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung
ein schlussiges Planungskonzept und hindert daher in | Allenfalls waren einzelfallbezogene Befreiungen moglich. Befreiungen
der gegenwartigen Fassung die Nutzung und den Aus- | kénnten jedoch nur im konkreten Einzelfall und damit auf Genehmigungs-
bau der Erneuerbaren Energien und ist insoweit rechts- | ebene erteilt werden, wenn zum Beispiel der Mikrostandort der Wind-
fehlerhaft. Der Entwurf des Regionalplans stellt einen energieanlagen bekannt ist.
Verstol} gegen das Gebot des Substanziell-Raum- | pj es sich bei Biotopen i.d.R. um sehr kleinraumige Flachen handelt (im
Schaffens dar, da zahlreiche harte und weiche Tabukri- | pyrchschnitt sind diese Flachen deutlich Kleiner als ein Hektar), kann
terien fehlerhaft ermittelt wurden und damit die Potenzi- | giese flachenmaRig sehr kleine oder schmale Tabuzone die Ausnutzung
alflachen kleinteiliger zugeschnitten sind, als sie es bei | ger Vorranggebiete nicht im relevanten MaRe behindern. Moderne Wind-
rechtméagiger Ermittlung sein wirden. Dadurch wird energieanlagen miissen aus technischen Griinden mit einem Abstand
aber der Windenergie substanzieller Raum genommen, [yon mehreren hundert Metern zueinander errichtet werden (siehe Punkt
der ihr aber zur Verfiigung stiinde, wenn die Tabukrite- 2 2 Ermittlung der Tabuzonen* der Begriindung zu Z 3-3). In diese Ab-
rien rechtmafig ermittelt worden waren. stande hinein kénnen kleine oder sehr schmale Tabuzonen integriert wer-
Die Einordnung von gesetzlich geschutzten Biotopen den, ohne dass diese Einfluss darauf haben, ob regionsweit der Wind-
nach § 30 Abs. 2 BNatSchG als hartes Tabukriterium energienutzung substanziell Raum verschafft wird oder nicht.
unter Pkt. 2.12 ist ebenfalls als fehlerhaft zu bewerten.
Bei diesem ist — hierzu ist entsprechend auf die obigen
Ausfuhrungen zu Naturschutzgebieten zu verweisen —
keine Einzelfallprifung oder Auseinandersetzung mit
der Frage erfolgt, inwieweit eine objektive Befreiungs-
lage fir die Windenergienutzung gemalf 8§ 67 Abs. 1
BNatSchG besteht. Zudem wurde sich auch nicht mit
der Frage beschaftigt, inwieweit eine Ausnahmeertei-
lung gemaR § 30 Abs. 3 BNatSchG fur die Windenergie-
nutzung in gesetzlich geschutzten Biotopen infrage
kommt.
Daher ist die pauschale Einordnung der flachenhaft ge-
schitzten Offenlandbiotope als hartes Tabukriterium un-
ter Pkt. 2.12 fehlerhaft.
76 Kriterium 2.13 | 746-1305-020 |Der gegenwaértige zweite Entwurf des Regionalplans | nicht entsprochen
686-527-013 | Ostthuringen tragt den Anforderungen an ein Grundsatzlich unterscheidet der Plangeber zwischen harten und weichen

schlussiges Planungskonzept noch nicht hinrei- Tabuzonen. Dies kommt durch die Begriindung der Kriterien und die
chend Rechnung, daher hindert er die Nutzung und | sympolische Markierung der entsprechenden Spalte im Kriterienkatalog
den Ausbau der Windenergie und erweist sich des- | geytlich zum Ausdruck. Sofern der Einreicher darauf abstellt, dass der
halb unter mehreren Gesichtspunkten als fehlerhaft. | pjangeber die Suchraume fiir die Errichtung von Windenergieanlagen un-
Folgende harten und weiche Tabukriterien [wurden | ntig stark einschrankt, muss einerseits auf die entsprechende Begriin-
in der Anlage 1 zur Begrindung zu Z 3-3, Kriterien- | qyng zum Kriterium Nr. 2.13 Wiesenbriitergebiete (siehe Anlage 1 zum
katalog] fehlerhaft ermittelt bzw. festgelegt: Pkt.
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Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwéagungsentscheidung der Planungsversammlung
2.13: ,Weicher“ Ausschluss von Wiesenbriiterge- Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie) verwiesen werden und an-
bieten. dererseits darauf, dass der Windenergienutzung substanziell Raum ver-
Kein substanzieller Raum wegen fehlerhafter Tabukrite- | Schafft wird. Insofern liegt die konkrete Bestimmung dieser artenschutz-
rien. fachlich hochwertigen Gebiete auch innerhalb des Ermessensspielrau-
Der gegenwirtige zweite Entwurf des Regionalplans mes des Plangebers. Hierbei ist es unbeachtlich, dass die Wiesenbriter-
o N . . gebiete nicht durch eine Rechtsverordnung bestimmt sind.

Ostthiringen enthélt Verstol3e gegen die von der Recht- ) ) ) _ ] B )
sprechung entwickelten rechtlichen Anforderungen an | D@mgegeniiber ware eine Einstufung von Wiesenbritergebieten als harte
ein schliissiges Planungskonzept und hindert daher in | Tabuzone vom Plangeber schlicht nicht sachlich korrekt ermittelt worden
der gegenwartigen Fassung die Nutzung und den Aus- | — Wie der Einreicher in seiner Argumentation umfangreich ausfuhrt - weil
bau der Erneuerbaren Energien und ist insoweit rechts- | €S eben Bereiche innerhalb der Gebiete geben kann, in denen es durch
fehlerhaft. Der Entwurf des Regionalplans stellt einen den Bau von Windenergieanlagen nicht zu erheblichen Beeintrachtigung
VerstoR gegen das Gebot des Substanziell-Raum- der Habitatausstattung bzw. zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbestén-
Schaffens dar, da zahlreiche harte und weiche Tabukri- | den kommen kann.
terien fehlerhaft ermittelt wurden und damit die Potenzi- | Die Einordnung als weiche Tabuzone resultiert aus der Annahme, dass
alflachen kleinteiliger zugeschnitten sind, als sie es bei | durch die Versiegelung des Bodens und die Zerstérung der Vegetations-
rechtmagiger Ermittlung sein wirden. Dadurch wird decke im Umfeld des Mastful3es die Voraussetzungen flr die wiesenbri-
aber der Windenergie substanzieller Raum genommen, |tenden Vogelarten nicht mehr gegeben ist, es sich also um einen Verlust
der ihr aber zur Verfiigung stiinde, wenn die Tabukrite- |von Flache handelt. Dies mdchte der Plangeber verhindern und sichert
rien rechtmafig ermittelt worden wéren. die wenigen verbliebenen Gebiete.
Die Festlegung von sog. ,Wiesenbritergebieten® als Wiesenbrutergebiete haben eine sehr spezielle Habitatausstattung fiir die
weiches Tabukriterium unter Pkt. 2.13 ist nicht gerecht- |in ihrem Bestand bedrohten Vogelarten. Es wurden Fordermittel fur ihren
fertigt und daher fehlerhaft. Erhalt und ihre Weiterentwicklung investiert. Diese Fordergebiete wurden
Unter Pkt. 2.13 in der Begriindung des Planentwurfs nach fachlichen Kriterien im Hinblick auf eine dauerhafte Sicherung und
werden Wiesenbriitergebiete als weiche Tabukriterien | Entwicklung der Populationen abgegrenzt.
festgelegt. Allerdings handelt es sich bei Wiesenbriter- | Wie dem von der Vogelschutzwarte Seebach erarbeiteten , Avifaunisti-
gebieten nicht um durch Rechtsnormen bzw. Gebote schen Fachbeitrag zur Fortschreibung der Regionalplane 2015-2018% zu
und Verbote festgelegte Schutzgebiete, sodass keine entnehmen ist, gehéren zu den Wiesenbritern u.a. windenergiesensible
Rechtsgrundlagen bestehen, nach denen Wiesenbriter- | Arten wie Bekassine, Kiebitz und Wachtelkdnig, die in Thiringen geféhr-
gebiete fir sich genommen fiir die Regionalplanung be- | det bzw. vom Aussterben bedroht sind. Diese Arten sind laut Fachbeitrag
achtlich waren. i.d.R. nicht standorttreu und auf das Vorhandensein einer Auswahl geeig-
Ein rechtlicher Schutz kommt daher allenfalls nur mit neter Bruthabitate angewiesen.
Blick auf den Wiesenbruter selbst infrage, der durch ar- | Der Plangeber misst den Wiesenbritergebieten daher eine hohe Bedeu-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande gemanR § 44 tung zu und nimmt sie pauschal von der Windenergienutzung aus.
BNatSchG geschiitzt wird. Im Zusammenspiel mit anderen Tabuzonen ist die Auswirkung auf das
Allerdings ist zu beachten, dass die artenschutzrechtli- | planerische Gesamtkonzept gleichwohl gering, da nur an einigen kleinfla-
chen Verbotstatbestéande des § 44 BNatSchG in erster | chigen Stellen im Planungsraum diese Tabuzone allein durchschlagt. Re-
Linie nur durch bestimmte Tathandlungen verwirklicht gelmalig wird dieses Kriterium — bedingt durch die Lage innerhalb der
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Lfd.-Nr.

Kriterium

Anreg.-Nr.

Inhalt

Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

werden kénnen, die erst bei Realisierung der Genehmi-
gung durch Errichtung und Bau von Windenergieanla-
gen eintreten kdnnen. Daher richten sich die arten-
schutzrechtlichen Verbotsvorschriften nicht unmittelbar
an die Regionalplanung, sondern primar an die Geneh-
migungsebene.

Dies fuhrt jedoch nicht dazu, dass diese Vorschriften im
Zuge der Aufstellung des Regionalplans Gberhaupt
nicht zu beachten sind. Die entsprechenden arten-
schutzrechtlichen Zugriffs- und Beeintrachtigungsver-
bote sind bei Regionalplanung im Sinne der Leitvorstel-
lung einer nachhaltigen Raumentwicklung nach § 1
Abs. 2 ROG anzuwenden und durch Festlegungen in
den Raumordnungsplanen im Rahmen der Erforderlich-
keit zu konkretisieren.

"Nicht der Bebauungsplan oder einzelne seiner Festset-
zungen, sondern erst deren Verwirklichung stellt somit
den untersagten Eingriff dar. Fur die Beurteilung der
Vollzugsféahigkeit eines Bebauungsplans kommt es so-
mit darauf an, ob die Verwirklichung der in ihm vorgese-
henen Festsetzungen durch Erteilung einer artenschutz-
rechtlichen Ausnahme oder Befreiung nach § 43 Abs. 8
bzw. § 62 BNatSchG a.F. (vgl. jetzt § 45 Abs. 7 bzw.

§ 67 Abs. 2 BNatSchG 2009) ermoglicht werden kann."
(OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 26.11.2010 (2 A
32.08); vgl. auch: BVerwG, Urt. v. 10.09.2015 (4 CN
8.14)).

Dabei kommt es jedoch allenfalls zu einer mittelbaren
Prufung artenschutzrechtlicher Zugriffs- und Beeintrach-
tigungsverbote, denn die Prifung ist darauf zu be-
schréanken, ob einem Vollzug des Plans uniberwind-
bare artenschutzrechtliche Hindernisse entgegenste-
hen.

Will der Planungstrager demnach mittels Regionalplan

eine bestimmte Flache als Vorranggebiet fur Windener-
gieanlagen festlegen, muss er unter dem Gesichtspunkt
der Planerforderlichkeit prifen, inwieweit durch die Rea-
lisierung von Windenergieanlagen innerhalb der Flache

Kulisse naturschutzrechtlich gesicherter Gebiete — insbesondere durch
Natura-2000 Gebiete (siehe Kriterium Nr. 2.9a) tberlagert.
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artenschutzrechtliche Vorschriften berthrt oder verletzt
werden kdnnten. Die Ausweisung einer Flache ist je-
doch aus artenschutzrechtlichen Griinden nur dann
ausgeschlossen, wenn die artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande der Realisierung von Windenergieanla-
gen in dem berihrten Planungsgebiet uniberwindbar
entgegenstehen, sodass es niemals zur einer Realisie-
rung der Windenergienutzung auf der Flache kommen
wird.

Ein uniiberwindbares artenschutzrechtliches Hindernis
fur die Ausweisung eines Vorranggebietes bestiinde
aus diesen Griinden also nur, wenn das Gebiet offen-
sichtlich durch artenschutzrechtlich geschiitzte Arten
derart genutzt werden wirde, dass eine Wahrung der
artenschutzrechtlichen Vorschriften — auch unter Be-
rucksichtigung von Vermeidungs- oder Schutzmafinah-
men — nicht gewahrleistet werden kann.

Die Vorschrift des § 44 BNatSchG wirkt sich damit al-
lenfalls nur mittelbar auf die Planung aus, ohne dass
eine vollstéandige Beurteilung der artenschutzrechtlichen
Vorschriften zu erfolgen hat. Vielmehr missen sich er-
kennbare Bedenken schon derart verdichtet haben,
dass die Planung artenschutzrechtlich schon von An-
fang an als undurchfiihrbar betrachtet werden muss
(OVG Minster, Urteil v. 17.02.2011 (2 D 36/09); OVG
Berlin-Brandenburg, Urteil v. 26.11.2010 (2 A 32.08);
BVerwG, Beschluss v. 25.08.1997 (4 NB 12.97)).

Dies bedeutet allerdings auch, dass die Priifung arten-
schutzrechtlicher Regelungen auf Regionalplanebene
nicht insoweit erfolgen muss, als dass sie den an die
Prufung in einem spéteren Zulassungsverfahren zu stel-
lenden Anforderungen in vollem Umfang gerecht wer-
den muss. Es bedarf dabei nur einer hinreichend ver-
lasslichen Prognosebasis, auf deren Grundlage der
Plangeber beurteilen kann, ob sich die Zugriffs- und Be-
eintrachtigungsverbote in einem spateren Zulassungs-
verfahren als unuberwindliche Hindernisse erweisen
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wirden. Dies folgt nicht zuletzt daraus, dass im Regio-
nalplanverfahren noch keine konkreten Anlagenstand-
orte und Anlagendaten bekannt sind und mithin nur eine
grol3e Flache beurteilt werden kann.

So urteilte auch der Verwaltungsgerichtshof Kassel: "Es
stellt entgegen der Auffassung der Antragstellerin auch
keinen unzulassigen Konflikttransfer dar, dass fur die
konkrete Grtliche avifaunistische und fledermauskundli-
che Untersuchung und artenschutzrechtliche Bewertung
der fir Windenergieanlagen vorgesehenen Flachen auf
das vorhabenbezogene Genehmigungsverfahren ver-
wiesen wird, denn diese Untersuchung und Bewertung
gehort nicht mehr auf die Ebene der Regionalplanung.
Sie kann in einem vorhabenbezogenen Verfahren ge-
leistet werden, zumal - worauf im Umweltbericht hinge-
wiesen wird - die Plan-Umweltpriifung nur den aktuellen
Zustand zum Zeitpunkt der Prufung bertcksichtigen
kann und die Bestande und die raumliche Verbreitung
vieler Vogel- und Fledermausarten sich im Laufe der
Zeit &ndern kdnnen (s. Anhang 2 des Umweltberichts,
S. 4, letzter Absatz)." (VGH Kassel, Urteil v.
10.05.2012, 4 C 841/11.N).

Die Prifung, ob der Ausweisung einer Vorrangflache ar-
tenschutzrechtliche Vorschriften entgegenstehen, ist im
Ergebnis damit darauf zu beschranken, prognostisch zu
prifen, ob artenschutzrechtliche Zugriffs- und Beein-

trAchtigungsverbote sich in spateren Zulassungsverfah-
ren als unuberwindliche Hindernisse darstellen wirden.

Eine solche prognostische Prifung, ob artenschutz-
rechtliche Hindernisse durch den Wiesenbrtter uniber-
windbar (tatsdchliches Vorkommen des Wiesenbriters
und etwaige artenschutzrechtliche Vermeidungs- oder
Minderungsmaf3nahmen) entgegenstehen, sodass die
Planung bereits von Anfang an als undurchfiihrbar be-
trachtet werden muss, ist in der Planbegriindung jedoch
nicht erkennbar.
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Insoweit ist die Einordnung von Wiesenbritergebieten

als weiches Tabukriterium in der Begriindung des Plan-

entwurfs nicht gerechtfertigt.

77 Kriterium 2.14 |513-1253-009 |Die unterschiedlichen Ergebnisse der Abwéagung nicht entsprochen

bei nahezu gleichem Sachverhalt sind nicht nach- | 7 Beurteilung der fur Windenergieanlagen geeigneten Standorte kommt

vollziehbar. es immer zu einer Abwagung mit allen, an einem Standort vorhandenen

Im Kriterium 2.14 Biotopverbund gemaf § 21 Belangen. Hierzu wurde fir jede Prufflache ein Prifbogen erstellt, wel-

BNatSchG werden Waldlebensraum-, Auenlebensraum- | cher die entscheidungserheblichen Griinde fir die Ausweisung bzw.

, Grinland- und Trockenlebensraumverbunde im Rah- | Nichtausweisung eines Vorranggebietes Windenergie innerhalb der ent-

men einer Einzelfallentscheidung in die Abwégung ein- | sprechenden Prifflache dokumentiert.

bezogen und gepruft, ob eine Nutzung der Windkraft Bei dem in die Abwagung eingestellten Biotopverbundkonzept (siehe Kri-

dem Naturschutz entgegensteht. Mehrere Vorrangge- | terjum Nr. 2.14 der Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Wind-

biete (u.a. W-6, W-20, W-24, W-26, W-28, W-29, W-39) | energie), handelt es sich um ein Fachgutachten, das fachlich durch ent-

werden von einem oder mehreren Verbunden gequert | sprechende Daten untersetzt ist. Es baut auf das Bundeskonzept fiir die

bzw. tangiert und aufgrund des marginalen Anteils der | Hkosystemnetze (Nationale Biodiversitatsstrategie) auf und ist thiiringen-

querenden Korridore werden dennoch Vorranggebiete | spezifisch weiter untersetzt. Untermauert wird die Bedeutung des Bio-

ausgewiesen. Des Weiteren wird z.B. fur die Auenver- | topverbundsystems auch durch den Grundsatz 6.1.1 des Landesentwick-

bunde die Prufflache des Vorranggebietes W-26 zuge- | |yngsprogramms und den Ausfiihrungen in der Begriindung.

schnitten, sodass ein ausreichender Abstand eingehal- Der Plangeber médchte dieses aufzubauende Biotopverbundkonzept nicht

ten wird. Fr andere Pruffldchen (wie beispielsweise durch diegAusweisun von Vorranggebieten WindeFr)ler ie durchkreﬁljzen

153, 16.2, 19.1, 20.3) wird jedoch aufgefuihrt, dass die und stellt einzelne Begreiche des Kgc])%ze tes in die Abw% ung ein und be-

Fldchen von Waldverbundkorridoren gequert werden trachtet diese im Einzelfall. Dadurch soﬁ dem Grundsatzgde? Raumord-

und dies nicht mit der Windenergienutzung zu vereinba- ) .

ren ware. Da diese Korridore ebenfalls nur einen margi- nung in § 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG entsprochen werden.

nalen Anteil an den Prifflachen haben, stellt sich die Der Einreicher irrt, wenn er behauptet, dass die Korridore des Biotopver-

Frage, wieso dies ein Ausschlusskriterium fiir einige bundes vom Plangeber als alleiniges Ausschlusskriterium herangezogen

Prufflachen ist, wahrend es bei den ausgewiesenen wurden. Dem Plangeber ist die Tatsache bewusst, dass es innerhalb von

Vorranggebieten moglich ist, dass Windkraftnutzung Prifflachen konfliktarme Teilbereiche geben kann, im Bereich der vom

und die Waldraumkorridore koexistieren kénnen. Es Einreicher angesprochenen Prifflachen 15.3, 16.2, 19.1, 20.3 sind aber

handelt sich zwar um eine Einzelfallentscheidung, je- jeweils mehrere Belange in einem erheblichen Umfang betroffen oder der

doch sind die unterschiedlichen Ergebnisse der Abwa- Plangeber misst denen in der Zusammenfassenden Begriindung des je-

gung bei nahezu gleichem Sachverhalt nicht nachvoll- | Weiligen Priifbogens genannten Belangen in Summe ein héheres Ge-

ziehbar. wicht als der Windenergienutzung bei. So werden z. B. die Prifflachen
15.3, 19.1 und 20.3 von Waldkorridoren gequert, die Bestandteil des nati-
onal bedeutsamen Biotopverbundsystems (Bundesamt fur Naturschutz)
sind. Dariiber hinaus sind die genannten Achsen des Waldbiotopverbun-
des auch auf der Ebene des Freistaates Thiringen im Landesentwick-
lungsprogramm 2025 als Freiraumverbundsystem Waldlebensraume
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(6.1.1 G) ausgewiesen. Diese qualitativ hochwertigen Elemente des Bio-
topverbundkonzeptes werden in der Regel auch durch weitere natur-
schutzfachliche hochwertige Kriterien untersetzt. Diese Zusammenhéange
hat der Plangeber in der entscheidungserheblichen Zusammenfassung
offengelegt. Fir die ausgewiesenen Vorranggebiete Windenergie sieht
der Plangeber im Ergebnis der Abwéagung hingegen keine so deutliche
Beeintrachtigung von naturschutzfachlichen Belangen.
Der Plangeber kann entgegen der Behauptung des Einreichers kein Ab-
wagungsfehler und damit eine Rechtswidrigkeit des Planes erkennen.
Der Plangeber muss entgegen der Auffassung des Einreichers der Stel-
lungnahme nicht jede erdenkliche Flache als Vorranggebiet ausweisen,
solange er in der Planungsregion der Windenergienutzung substanziell
Raum verschafft hat.
78 Kriterium 2.15 |765-365-015 |Zu Nr. 2.15, Dichtezentren ...: Die Begrindung zur Kenntnisnahme
von dem Fachbeitrag der Vogelschutzwarte abwei- | Keine neuen abwagungsrelevanten Erkenntnisse. Der Plangeber hat
chenden Festlegung von Vorrangflachen fir eine seine Abwéagungsentscheidung zu den vier angesprochenen Vor-
Windenergienutzung in Dichtezentren des Rotmi- | ranggebieten Windenergie tiberpriift und falls Anderungen/Ergén-
lans und des Schwarzmilans im Rahmen der jeweili- | zyngen erforderlich waren, dies in den jeweiligen Priifbégen als An-
gen Einzelfallprifung sollte Uberarbeitet werden. lage 4 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie und in den
Grundsatzliches Ziel des Ansatzes zur Bestimmung von | Abwagungstabellen zu den Vorranggebieten Windenergie dokumen-
Dichtezentren im avifaunistischen Fachbeitrag zur Fort- |tiert.
schreibung der Regionalplane ist die Beschreibung von | per auBergebietliche Artenschutz erfolgt auf der Ebene der Genehmi-
Gebieten mit einem aufgrund der Vorkommenshaufig- | gungsplanung. Der Plangeber ist aber grundsatzlich bestrebt, Konflikte
keit besonders hohen Gefahrdungspotential fur die ent- |im Hinblick auf regionale Konzentrationen von Rot- und Schwarzmilan zu
sprechenden Artvorkommen in diesen Gebieten und minimieren. Die Gebiete mit einer hohen Vorkommenshaufigkeit des Rot-
eine moglichst vollumfangliche Erhaltung der dort vor- | ynd Schwarzmilans bietet zweifelsohne gute Bedingungen fiir den Rot-
handenen Population als Quellpopulation fiir einen Aus- | ynd Schwarzmilan, was sich an der teilweisen hohen Dichte an Brutplat-
gleich m&glicher Verluste durch eine Windenergienut- | zen und der in weiten Teilen bestehenden Uberlagerung durch das jewei-
zung aulerhalb dieser Gebiete. Es ist daher davon aus- | |ige Dichtezentrum zeigt.
E?echge[\r/]\,/-dl??/?/g?\?Vlfdis\t/:?-%lé;]?nveoiEezrﬁBI.D?c;]/toererEtgrgﬁ; Der Pla_ngeber k_ann aber_ kaum_verhingern, dass es zu einz_elnen KoIIi_sio-
fiir den Rot- und den Schwarzmilan (die sich in dem nen zwl_schen wmdenerg_lesensmlen Vo_geln und W|ndengrg|eanlagen in
Landschaftsraum fast flachenaleich tiberlanpen) die Ostthur_lngen kommen W|r_d. Indem er die bekannten und ihm z_ugearbe|-
g ppen)
Konfliktlage fiir die Gesamtpopulation dieser beiden Ar- teten chhtezentrgn z_iber in die Abwagung einstellt, tut er das ihm auf re-
g pop
ten im Gebiet au3erordentlich erh6hen wird. Ein Aus- gionaler Ebene mogl!che.. ] )
gleich innerhalb des definierten Dichtezentrums wird Der Plangeber halt die Dichtezentren aber nicht pauschal (z.B. als wei-
aufgrund der Beeintrachtigung durch die Vorrangge- che Tabuzone) von der Windenergienutzung frei. Stattdessen betrachtet
biete und weiter fortwirkender limitierender Faktoren wie | € jedes Dichtezentrum im Einzelfall. So sind z.B. in den Dichtezentren
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Brutplatz- und landnutzungsabhangiges Nahrungsange- | grof3flachige Bereiche enthalten, die nicht haufig von den untersuchten
bot kaum mdglich sein. Raumordnerische Festsetzun- | Vogelarten tiberflogen werden. Das ist fur den Plangeber durchaus von
gen, die (z.B. durch Einflussnahme auf die Landnutzung | Bedeutung. Liegt z.B. eine als Vorranggebiet geeignete Flache im Rand-
und Landschaftsstruktur) als ,AusgleichsmalRnahmen®, |bereich eines Dichtezentrums bei gleichzeitig geringerer Brutvorkommen-
welche die Rahmenbedingungen fur die Milanpopulatio- | Dichte und kann dieser Flachenverlust des Dichtezentrums in einem an-
nen gegeniiber dem status quo verbessern kdnnen, wir- | grenzenden Bereich ausgeglichen werden, so halt der Plangeber es fur
ken, werden nicht getroffen. Der Prognose eines Aus- angemessen, diesen Umstand in die Abwagung einzustellen. Dabei pruft
gleichs fehlt daher eine fachliche Grundlage— ein Weg- | der Plangeber ob der Flachenausgleich durch geeignete benachbarte
fall von Habitatflachen oder Individuen kompensiert sich | Habitate ausgeglichen werden kann, was sich dadurch zeigt, dass in Be-
nicht von allein und ist im Dichtezentrum nicht vernach- |reichen, die an das Dichtezentrum angrenzen, eine hohe Dichte an ent-
lassigbar. sprechenden Brutplatzen vorliegt. Insofern kann sich in bestimmten Fal-
Fir die Realisierung der Windenergienutzung innerhalb len die Windenergienutzung gegeniiber einem Dichtezentrum durchset-
der in den Dichtezentren ausgewiesenen Vorrangge- zen.
biete werden aufgrund der hohen Populationsdichte zu- | Auch ist sich der Plangeber dartiber im Klaren, dass das komplette Frei-
dem sehr hohe Anforderungen an die weitere Planung | halten der Dichtezentren einen noch besseren Schutz fur die jeweilige
des Vorhabens bestehen, u.a. da in Dichtezentren auf- | Vogelart bedeutet hatte. Er misst jedoch auch der Schaffung von Fléachen
grund des fachlichen Ansatzes eine artenschutzrechtli- | fir die Windenergienutzung Bedeutung bei. Hatte der Plangeber bei einer
che Ausnahme nach § 45 BNatSchG in der Regel nicht | vollstandigen Freihaltung der Dichtezentren im selben Umfang wie jetzt
in Frage kommt! Daraus ergibt sich eine erheblich ver- | Flachen fir die Windenergienutzung bereitstellen wollen, so hatte dies al-
ringerte Planungssicherheit fir die Realisierung der Vor- | lerdings vor allem dazu gefuihrt, dass sich die Windenergienutzung au-
haben in diesen Vorranggebieten — in einem Fall (W-1) | Rerhalb der Dichtezentren in ohnehin schon spirbar vorbelasteten Regi-
steht die Ausweisung deshalb in Frage. onsteilen in einem untragbaren MalRe konzentriert hatte. In der Abwa-
gung war es dem Plangeber wichtiger, eine solche Massierung an Wind-
energieanlagen zu vermeiden, als die Dichtezentren vollstandig von
Windenergieanlagen freizuhalten. Der Plangeber halt die weitgehende,
aber nicht vollstandige Freihaltung der Dichtezentren fiir einen sachge-
rechten Ausgleich zwischen den Belangen Artenschutz, Landschaftsbild
(Konzentration von Windenergieanlagen) und Bereitstellung von Flachen
fur die Windenergienutzung.
Innerhalb der vom Einreicher angesprochenen Vorranggebiete Windener-
gie W-1 - Drogen, W-3 — Thonhausen, W-4 — GroRenstein und W-36 —
Naundorf sind mehrere Windenergieanlagen in Betrieb, im Vorranggebiet
Windenergie W-4 — GroRRenstein sind weitere Windenergieanlagen ge-
nehmigt. Die Frage nach einer signifikanten Erh6hung des T6tungsrisikos
wurde demzufolge bereits auf der Ebene des Zulassungsverfahrens be-
antwortet.
Auch in Bezug auf die vom Einreicher angesprochene ,verringerte Pla-
nungssicherheit fir die Realisierung“ des Vorranggebietes Windenergie
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W-1 — Drogen ist dem Plangeber keine andere Sach- und Rechtslage be-
kannt. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande standen der Vollzugfa-
higkeit der Genehmigung nicht uniberwindbar entgegen.
79 Kriterium 2.15 |807-349-212 |Hinweis zur Nr. 2.15 Kenntnisnahme
Als Datengrundlage werden dz_rohrweihe.shp, wachtel- | Der Plangeber hat die Angaben zur Datengrundlage den tatsachlich in
koenig_dz.shp, dz_wanderfalke.shp aufgefuhrt. Diese Ostthiringen vorhandenen Dichtezentren angepasst.
Vogelarten finden sich nicht (mehr) in der Bezeichnung
des Kriteriums wieder.
80 Kriterium 2.15 |795-748-007 | Zu Kriterien 2.15 - Dichtezentren. Die pragmatische |Kenntnisnahme
Herangehensweise an die Abstandsempfehlungen | per plangeber halt die Dichtezentren weiterhin nicht pauschal (z.B. als
in Bezug auf windkraftsensible Greifvogelarten be- | yeiche Tabuzone) von der Windenergienutzung frei. Stattdessen be-
gruBen wir ausdricklich. trachtet er jedes Dichtezentrum im Einzelfall.
Nur im Rahmen einer Einzelfallbewertung kann die tat-
séchliche Lage einer Flache untersucht und mogliche
AusgleichsmalRnahmen erarbeitet werden die dem rea-
len Schutz der Greifvdogel gerecht werden.
81 Kriterium 2.15 | 688-1292-005 |Wir fordern fur den aufgefuihrten Punkt jeweils eine |nicht entsprochen
und 2.16 Einzelfallprifung. Im Kriterienkatalog fur Abstande [ per Einreicher irrt, wenn er behauptet, der Plangeber wiirde ,Mindestab-
VO”dW'Rge'Q_”‘é”/gégzb'ete” (Anlage %) ;verbdeln fo_" stdnde zu geschitzten Arten” als Tabuzonen einstufen.
gence stap e/ Gebiete ”1" einem Tabu belegt: Stattdessen halt der Plangeber die Dichtezentren (siehe Kriterium Nr.
Mindestabstande zu geschitzten Arten ; - . u
) ) ) ) 2.15) sowie artspezifische Mindestabstéande zu den Brutvorkommen sel-
Diese Tabus sind aus unserer Sicht ungerechtfertigt tener windenergie-sensibler Vogelarten (siehe Kriterium Nr. 2.16) nicht
und zum Teil nicht richtig begriindet. pauschal (z.B. als weiche Tabuzone) von der Windenergienutzung frei.
Er betrachtet die 0.g. Belange weiterhin im Einzelfall.
82 Kriterium 2.15 | 1880-1-021 Demzufolge sind die betroffenen Gebiete [Dichte- nicht entsprochen
bis 2.18 zentren, Hauptflugkorridore u.a.] auch als harte Der Plangeber filhrt weiterhin eine Einzelfallprifung durch, weil u.a. aus
Tabuzone einzustufen. dem avifaunistischen Fachbeitrag zur Fortschreibung der Regionalplane
Im Rahmen des Artenschutzes zu Windvorranggebieten | nicht konkret hervorgeht, wie die Vogelzugkorridore (siehe Kriterium Nr.
wurde die Empfehlung zur Berticksichtigung des Vogel- |2.17) und avifaunistisch bedeutsamen Gebiete (siehe Kriterium Nr. 2.18)
schutzes bei der Abgrenzung von Vorranggebieten fiir | abgegrenzt wurden. Die im angesprochenen avifaunistischen Fachbei-
die Windenergienutzung angewendet. trag dargestellten Grenzlinien kénnen eher als Hilfslinien oder Grenz-
Ein GroRteil des Landkreises Altenburger Land befindet |r@ume angesehen werden. Diesem Sachverhalt wird durch Einholung der
sich im Dichtezentrum der Milanausbreitung in Thurin- | fachlichen Meinung begegnet.
gen. Dabei handelt es sich um den Rot- und Schwarz- | Zudem hat sich die Regionale Planungsgemeinschaft Ostthiringen als
Trager der Regionalplanung entschieden, keine einzelnen Horste wind-
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milan als Art mit besonderem Schutz gemaf dem An- energiesensibler Vogelarten zu beriicksichtigen (Ausnahme: Umge-
hang | der Vogelschutzrichtlinien sowie als Natura2000 | bungsschutz von EG-Vogelschutzgebieten). Der Grund liegt darin, dass
Art. sich das Planaufstellungsverfahren — aufgrund umfassender Beteili-
In konkreten Fallen W-1, W-3 und W-4 (Drogen, gungsverfahren mit einer Vielzahl eingehender und teilweise sehr um-
GroRenstein und Thonhausen) werden ausgewiesene | fangreicher Stellungnahmen — tiber mehrere Jahre hinweg zieht. In die-
Gebiete (Dichtezentren, Hauptflugkorridore u.a.) in de- | S€M Zeitraum von zwei bis drei Jahren dreht sich die Welt weiter. Bezo-
nen bekannt ist, dass windkraftrelevante Arten gemaR | 9en auf den Vogelschutz bedeutet das, dass in dieser Zeit Brutplatze neu
Abstandsempfehlung der LAG VSW 2015, Vogelschutz- | Pesetzt, aufgegeben oder wiederbesetzt werden. Darauf msste der
richtlinie Anhang | und FFH-Richtlinie zum Teil tiber Plangeber mit jedem neuen Planentwurf reagieren. Hatte der Plangeber
weitere Forderprogramme des Landes Thiiringen (KU- | beispielsweise im ersten Planentwurf ein Vorranggebiet Windenergie
LAP A 6) entwickelt werden und gemaR § 44 Bundesna- | @usgewiesen, und zum Zeitpunkt der Abowagung gébe es einen neuen (o-
turschutzgesetz besonders zu schiitzen sind, als Einzel- | der wiederbesetzten) RotmilanHorst in einer Entfernung von weniger als
fallpriifung eingestuft. In den aufgefiihrten naturschutz- | 1.250 m, so musste er das Vorranggebiet entsprechend verkleinern. Zum
fachlichen gesetzlichen Grundlagen, Empfehlungen und | Z€itpunkt der Abwéagung zum zweiten Planentwurf ware der Brutplatz
Regelwerken werden ebenfalls Festlegungen zu Ab- vielleicht erneut nicht besetzt — der Plangeber musste die Flache wieder
standen und Beeintrachtigungen festgelegt und stellen | €rganzen usw. Der Plangeber sieht deswegen davon ab, die sich von
ebenso ein hartes Tabukriterium dar. Demzufolge sind | Jahr zu Jahr deutlich unterscheidende Kulisse der Brutplatze windener-
die betroffenen Gebiete auch als harte Tabuzone einzu- | 9iesensibler Vogelarten eins zu eins zu berticksichtigen.
stufen. Der Plangeber ist dennoch grundséatzlich bestrebt, Konflikte im Hinblick
Bei einer Nichteinstufung als harte Tabuzone widerspre- | &uf Brutplatze windenergiesensibler Vogelarten zu minimieren. Dieses
chen sich sonst nationales und Landesrecht. Gleichzei- | Ziel verfolgt er tiber das Kriterium Dichtezentren (siehe Kriterium Nr. 2.15
tig steht dies im Widerspruch zu geltenden Férderrichtli- | und 2.16), das der regionalplanerischen Ebene angemessen und auf die-
nien (KULAP). ser Ebene handhabbar ist.
AbschlieRend geprift werden Belange des Artenschutzes auf der Geneh-
migungsebene. Dort kdnnen die Genehmigungsbehdrden beispielsweise
die ,Abstandsempfehlungen fir Windenergieanlagen zu bedeutsamen
Vogellebensrdumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten® (soge-
nanntes ,Helgolander Papier”) der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogel-
schutzwarten herangezogen werden.
Der Vollstandigkeit halber sei jedoch darauf hingewiesen, dass diese Ab-
standsempfehlungen auf Genehmigungsebene ebenfalls keine Tabube-
reiche darstellen, sondern als — im Einzelfall widerlegliche — Fachempfeh-
lung zu verstehen sind (siehe Rundschreiben des Thiringer Ministeriums
fur Umwelt, Energie und Naturschutz vom 8. Oktober 2015). Dariiber hin-
aus gibt es mittlerweile den von der Thiringer Vogelschutzwarte erarbei-
teten ,Avifaunistischen Fachbeitrag zur Genehmigung Windenergieanla-
gen in Thiringen®, der ebenfalls Abstandsempfehlungen enthalt, die aber
auch hier im Einzelfall unterschritten werden kdnnen.
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Bei dem Einreicher angesprochene Vorranggebiete Windenergie W-1 -
Drogen, W-3 — Thonhausen und W-4 — Grol3enstein werden die Belange
des Artenschutzes auch nicht zurtickgestellt, sondern der Plangeber hat
im Kriterienkatalog als Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete
Windenergie unter den Nr. 2.15 bis 2.18 dargestellt, wann er eine Aus-
nahme fur moglich halt und die diesbeziigliche Abwagungsentscheidung
in den jeweiligen Prufbégen als Anlage 4 zum Abschnitt 3.2.2 Vorrangge-
biete Windenergie und in den Abwagungstabellen zu den Vorranggebie-
ten Windenergie dokumentiert.
In allen drei vom Einreicher angesprochenen Vorranggebieten Windener-
gie sind mehrere Windenergieanlagen in Betrieb, im Vorranggebiet Wind-
energie W-4 — GrolRenstein weitere Windenergieanlagen genehmigt. Die
Frage nach einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos wurde dem-
zufolge bereits auf der Ebene des Zulassungsverfahrens beantwortet.
Eine andere Sach- und Rechtslage ist dem Plangeber nicht bekannt.
83 Kriterium 2.20 |761-3-032 Aus wasserwirtschaftlicher Sicht gibt es keine Uber | Kenntnisnahme
und 2.21 sowie die bereits festgelegten Kriterien (siehe Kriterienka- | per Plangeber hat die Begriindung zum Kriterium Nr. 2.20 und 2.21
4.1 bis 4.3 talog Pkt. 2.20, 2.21 und 4.1 bis 4.3) hinausgehen- | jperarbeitet und dem Thirringer Gesetz zur Neuordnung des Was-
den Hinweise und Forderungen zum Schutz der Ge- | serwirtschaftsrechts — ThirWG - vom 28. Mai 2019 (GVBI. Nr. 6, S.
wasser. 74 ff.) angepasst (siehe Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vorrangge-
Seitens der Unteren Wasserbehorde bestehen keine biete Windenergie).
Einwande zur vorliegenden Planung. Die im Thiiringer Wassergesetz definierten Uferbereiche (10 m bei Ge-
Abschlie3end kann eingeschéatzt werden, dass auf die  |wassern 1. Ordnung und 5 m (ab 01.01.2020 10 m) bei Gewassern
Belange des Gewasserschutzes in allen Teilen des Pla- | 2. Ordnung jeweils landseits der Béschungsoberkante) sind im regional-
nes nachvollzierbar und schliissig eingegangen wurde. | planerischen MaR3stab nicht darstellbar und werden auf die Genehmi-
Seitens der Unteren Wasserbehotrde bestehen somit gungsebene abgeschichtet. Diese Bereiche kénnen jedoch in einem Vor-
keine Einwénde zur vorliegenden Planung. ranggebiet Windenergie integriert werden und verbleiben dennoch
84 Kriterium 2.21 | 639-4-036 Der Abstand FlieBgewasser (2. Ordnung) und deren Tabuzonen.
Quellgebiete zum Mastful hat mindestens 10,00 m
ab Bdschungsoberkante bzw. Mittelwasserlinie
landseits zu betragen (27 Abs. 1 Ziffer 1. und 2., 30,
31 und 38 Abs. 2 und 3 ziffer 1. u. 2. Wasserhaus-
haltsgesetz (WHG). Die Quellgebiete sind nachhaltig
zu schutzen d.h., es ist ein ausreichender Abstand
um das Quellgebiet (mmd. 20,00 m) von jeglicher
Bautatigkeit freizuhalten.
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Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

Diese Forderung geht inhaltlich konform mit dem Ent-
wurf... Vorranggebiete ,Windenergie“...

Gleiches trifft flir Gewasser und deren Quellgebiete von
untergeordneter Bedeutung zu, welche Vorort festzu-
stellen sind (keine Kartengrundlagen).

FlieBgewasser stellen mit ihrem weit verzweigten Netz
ein unverzichtbares Glied im Wasserkreislauf dar und
bilden damit einen elementaren Bestandteil des Was-
serhaushaltes. Naturnahe Gewasser insbesondere
Waldbache sind haufig Lebensraum hochgradig gefahr-
deter Tier- und Pflanzenarten. Schon aus diesem Grund
sind naturnahe Flie3gewasser im Wald fur den Arten-
und Biotopschutz von herausragender Bedeutung. Als
Refugien seltener und gefahrdeter Arten bilden Waldba-
che zugleich auch Zentren fir die Wiederausbreitung
und Neubesiedlung renaturierter FlieRgewasser.

Die naturnahen Gewasser mit ihren Quellgebieten kon-
nen alle Stadien der Degradation naturnah bis naturfern
aufweisen. Ein Eingreifen in Stromung, Gewasserstruk-
tur und Lebensgemeinschaften ist zu vermeiden. Das
innere funktionale Geflige ist zu erhalten.

Die Quellen besitzen aufgrund ihrer starken Grundwas-
serpragung sehr spezifische Lebensbedingungen und
stellen einen eigenstandigen Biotoptyp dar. lhre Le-
bensgemeinschaften - das so genannte Eucrenon - sind
gekennzeichnet durch eine ganze Reihe hochspeziali-
sierter Tier- und Pflanzenarten, von denen ein Grof3teil
stark gefahrdet ist. Die Quellen sind Grundlage unserer
Gewasser und ergiel3en sich meist in kleine Rinnsale,
die noch in hohem Maf3 grundwassergeprégt sind und
daher viele quelltypische Merkmale aufweisen. Dies gilt
auch fiur die Besiedlung der Quellrinnsale, so dass sie
mit zum Biotoptyp der Quellen gezahlt werden (Hy-
pocrenon).
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85

Kriterium 2.23

746-1305-021

Der gegenwartige zweite Entwurf des Regionalplans
Ostthirringen tréagt den Anforderungen an ein
schlussiges Planungskonzept noch nicht hinrei-
chend Rechnung, daher hindert er die Nutzung und
den Ausbau der Windenergie und erweist sich des-
halb unter mehreren Gesichtspunkten als fehlerhaft.
Folgende harten und weiche Tabukriterien [wurden
in der Anlage 1 zur Begrindung zu Z 3-3, Kriterien-
katalog] fehlerhaft ermittelt bzw. festgelegt: Pkt.
2.23: ,Weicher“ Ausschluss von NaturschutzgroB-
projekt Mittleres Saaletal.

Kein substanzieller Raum wegen fehlerhafter Tabukrite-
rien.

Die Einordnung des Naturschutzgrof3projekts Mittleres
Saaletal als ,weiches” Tabukriterium unter Pkt. 2.23 ist
nicht hinreichend substantiiert und daher fehlerhatft.

Als Begrundung fur den ,weichen® Ausschluss des Na-
turschutzgroRprojekts Mittleres Saaletal fuhrt der Plan-
geber unter Pkt. 2.23 an: "Bei dem Foérdergebiet ,Orch-
ideenregion Jena — Muschelkalkhange im Mittleren Saa-
letal“ handelt es sich um potentielle Schutzgebiete des
Naturschutzrechtes. Wichtigste Ziele des Projektes sind
der Erhalt und die naturschutzgerechte Entwicklung der
Walddkosysteme. Das Gebiet soll unter anderem eine
wichtige Funktion im tberregionalen Biotopverbund
Ubernehmen. Der Anteil von Naturschutzgebieten be-
tragt rund 90 % des Kerngebietes des Naturschutzgrof3-
projektes."

Aus der Begrindung unter Pkt. 2.23 im Regionalplan-
entwurf geht nicht deutlich hervor, um welche natur-
schutzrechtliche Gebietskategorie es sich bei dem Na-
turschutzgrof3projekt Mittleres Saaletal iberhaupt han-
delt und ob die Windenergienutzung den Schutzzwe-
cken und Verboten eines solchen etwaigen Gebiets ent-
gegensteht.

teilweise entsprochen

Der Plangeber hat aber die Begriindung zum Kriterium Nr. 2.23 Na-
turschutzgroRprojekt Mittleres Saaletal (Projektgebiet) Uberarbeitet
(siehe Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie).

Grundsatzlich unterscheidet der Plangeber zwischen harten und weichen
Tabuzonen. Dies kommt durch die Begriindung der Kriterien und die
symbolische Markierung der entsprechenden Spalte im Kriterienkatalog
deutlich zum Ausdruck. Sofern der Einreicher darauf abstellt, dass der
Plangeber die Suchrdume fir die Errichtung von Windenergieanlagen un-
notig stark einschrankt, muss einerseits auf die entsprechende Uberarbei-
tete Begriindung zum Naturschutzgro3projekt Mittleres Saaletal (Kriterien
Nr. 2.23 der Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie)
verwiesen werden und andererseits darauf, dass der Windenergienut-
zung substanziell Raum verschafft wird. Insofern liegt die konkrete Be-
stimmung dieser weichen Tabuzone auch innerhalb des Ermessensspiel-
raumes des Plangebers.

Der Plangeber ist aber den Hinweisen des Einreichers zur nicht hinrei-
chend substantiierten und daher fehlerhaften Einstufung des Natur-
schutzgroR3projektes Mittleres Saaletal als weiche Tabuzone nachgegan-
gen. Er hat daraufhin die Begriindung zum Kriterium angepasst.

Fur die entscheidungserhebliche Abwagung zur geforderten Prifung, ob
in jedem der betreffenden Naturschutzgebiete die Schutzzwecke oder
Verbote eine Windenergienutzung ausschliel3en, also eine objektive Aus-
nahme- oder Befreiungslage zugunsten der Windenergienutzung vorlie-
gen konnte, siehe die Abwagung zum Hinweis mit der Anreg.-Nr. 746-
1305-013, Ifd. Nr. 60, in diesem Dokument.
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Ungeachtet der Frage, um welche naturschutzrechtliche
Gebietskategorie es sich hierbei handelt, ist die Einord-
nung des Naturschutzgrof3projekts Mittleres Saaletal
nach der bisherigen Begriindung des Plangebers au-
Berdem fehlerhaft: Soweit man in der Begriindung da-
rauf abstellt, dass es sich teilweise um ,potenzielle”
Schutzgebiete handeln wirde, so ist eine Einordnung
als weiches Tabukriterium fehlerhaft — da eben noch
keine naturrechtlich gesicherten Schutzgebiete vorlie-
gen. Ohne das Vorliegen von rechtsverbindlich festge-
setzten Schutzzwecken und Verboten eines natur-
schutzrechtlich geschitzten Gebiets kann auch gar
nicht beurteilt werden, ob die Windenergienutzung im
Einzelfall dem Gebietsschutz entgegensteht. Einer Ein-
ordnung als Tabuzone fehlt daher jede fachliche Grund-
lage.

Soweit der Plangeber darauf abstellt, dass der Anteil
der Naturschutzgebiete 90 % des Kerngebiets des Na-
turschutzgroRprojekts darstellt, so muss der Plangeber
sich gemalf den obigen Ausfihrungen zu Naturschutz-
gebieten auch eine Prifung vornehmen, ob in jedem
der betreffenden Naturschutzgebiete die Schutzzwecke
oder Verbote eine Windenergienutzung ausschliel3en
und dabei prifen, ob nicht eine objektive Ausnahme- o-
der Befreiungslage zugunsten der Windenergienutzung
vorliegt. Denn ein Naturschutzgro3projekt kann fiir sich
selbst keinen weitergehenden Ausschluss der Wind-
energienutzung begriinden, als die einzelnen Gebiets-
bestandteile.

Ferner hat sich der Plangeber in seiner Begriindung zu
Pkt. 2.23 nur mit der Frage der Kerngebiete des Natur-
schutzgroRprojekts beschaftigt. Erforderlich fiir einen
Ausschluss der gesamten Flache des NaturschutzgroR3-
projekts wéare auch die Beschaftigung mit der Frage der
Randgebiete und ob die dortigen Gebietsbestandteile
(ggf. Biotope, Naturschutzgebiete, etc.) im Einzelfall
ebenfalls der Windenergienutzung entgegenstehen.
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Ohne die Darlegung, um welche naturschutzrechtliche
Gebietskategorie es sich bei dem Naturschutzgro3pro-
jekt Mittleres Saaletal Giberhaupt handelt und der Pri-
fung ob die Windenergienutzung ggf. den Schutzzwe-
cken und Verboten dieses Naturschutzgro3projekts so-
wie denen seiner Gebietsbestandteile entgegensteht, ist
der ,weiche“ Ausschluss unter Pkt. 2.23 nicht hinrei-
chend substantiiert und daher fehlerhaft.
86 Kriterium 2.0 783-657-002 |Raumbedeutsame Waldgebiete mit ihren Nutz-, Kenntnisnahme
neu — Wald Schutz- und Erholungsfunktionen sollen erhalten Die Hinweise fithren zu keiner Plananderung. Der Plangeber hat
und gesichert werden. Die Forstwirtschaft soll im nach Abwagung aller zu beriicksichtigender Belange entschieden,
Rahmen einer naturnahen Bewirtschaftung unter in begriindeten Fallen Vorranggebiete Windenergie im Wald auszu-
Wahrung aller Waldfunktionen die Holzproduktion  |yeisen.
tsé(r:r\]/s;?d sgg;gZrggrgr:nlf)eai:trllIﬁg;‘zmgigirttgs?er?gc:r-n. Will der PI.angeber Vorranggebiete Windenergie mit .der Wirkung von Eig-
Diese Forderungen stehen im Einklang mit entspre- nungsgeblgten gemafR § 7 Abs. 3Nr. 3 RO_G ausweisen und damit eine
chen Festlegungen im benachbarten Regionalplan Konzentrationszonenplanung vorne_hmen, ist er an strikte Vorgaben der
Chemnitz Rechtsprechung betreffend den regionalplanerischen Abwégungsvor-
) o ) ) gang gemal 8 7 Abs. 2 ROG gebunden.
vl?/fl dirrr;r?grl: qrgeﬁ;i\r:qvgédggrt%llzsgg gb;\égzzﬂ?tsg] ;jf cnh im Das hier maRRgebliche OVG Thu.ringen hat die_se re_chtlichen .MaBstébe
benachbarten Altenburger Land, erfolgen. Dazu erfolgt und Anforderungen an das Abwagungsgebot In seinem Urteﬂ vom
die Ausweisung von Vorbehaltsgebieten Freiraumpoten- 08.04}.2014 —1 N 676/12 — Gibernommen, sodass sie auch fur die hiesige
tial. Diese Vorbehaltsgebiete besitzen multifunktionalen Plananderung Geltung beanspruchen.
Charakter und werden unter anderem fiir mégliche Auf- | Nach giltiger Rechtsprechung lasst sich Wald nicht generell als
forstungen ausgewiesen_ Eine Prézisierung zur Erho- Tabuzone darstellen (Thur OVG vom 8. Ap”l 2014, Az. 1N 676/12 Rn.:
hung des Waldflachenanteils ist dabei nicht ersichtlich. | 89ff. -, juris). Die Einordnung samtlicher Walder als Tabuzone nach der
Fur die Ausweisung der Vorranggebiete Windenergie Bestimmung des § 25 Abs. 4 Satz 1 ThurWaldG ist laut dem genannten
werden Walder nicht grundsétzlich ausgenommen. Je | Urteil des OVG Weimar nicht méglich, wenn die Funktionen des Waldes
nach Funktion des Waldes wird bei der Ausweisung durch Windenergieanlagen nicht erheblich eingeschrankt werden und
zwischen harten und weichen Tabuzonen sowie Einzel- | dem auch nicht durch Auflagen begegnet werden kann.
fallentscheidungen unterteilt. Auch im Thuringer Waldgesetz gibt es keinen Paragraphen, welcher
Harte Tabuzonen liegen vor bei: Windenergie im Wald grundséatzlich verbietet. Selbst das Bundesamt fiir
Naturschutz empfiehlt insbesondere intensiv forstwirtschaftlich genutzte
i Naturwgldzellen u“nd Erhqlungswald Waldflachen, wie Fichten- und Kiefermonokulturen, als Standorte fiir
- Gesetzlich geschutzten Biotopen Windvorranggebiete zu priifen, und schlieBt somit Waldflache fiir die
Weiche Tabuzonen liegen vor bei: Windenergienutzung nicht aus. Dies bedeutet, dass Wald nur unter be-
- Walder mit besonderer/herausragender Waldfunktion: | Stimmten Voraussetzungen der Errichtung von Windenergieanlagen ent-
gegensteht.
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- Larmschutzfunktion Dies hat der Plangeber aufgegriffen und schlie3t in einem Grof3teil der
- Flussuferschutzfunktion Waldgebiete Ostthiringens auf Grund der 6kologischen Wertigkeit die
- Bodenschutzfunktion Windenergienutzung pauschal aus (sog. harte und weiche Tabuzonen)
o ) ) bzw. ermittelt und bewertet die Konflikte im Wege der Einzelfallpriifung.
- Historischer Waldbewirtschaftungsfunktion In den iibrigen Teilen werden die von den Einreichern genannten Boden-
- Wissenschaftliche Versuchsflachen schutzfunktionen nicht in Frage gestellt, sondern mit einem gegenuber
- Sichtschutzfunktion - in Wasser- und Heilquellen- dgr Winde?ergienutzung ggringeren Gewicht in die Abwagung.eingestellt.
schutzgebieten 1 und I Die Waldfla'ghen wgrden nicht pauschal als Tab_uzone ausgewiesen, son-
in Ub h fah biet dern nur Walder mit herausragenden Waldfunktionen gemaf Lan-

- !n erschwemmungsgefahrengebieten deswaldprogramm.
i ?n Na.turpa"rks Die bloBe Ubernahme von Tabuzonen aus anderen Regionalplanen wére
- im Biospharenreservat abwagungsfehlerhaft, da der Plangeber in und fur Ostthiringen eine ei-
- in Natura-2000-Gebieten gene Entscheidung treffen muss.
-in NSG
-inLSG
-in FND
- Naturdenkmalen
- geschitzten Gehdlzen
- geschitzten Landschaftsbestandteilen
- Forstliche Stilllegungsflachen
Im Einzelfall wird entschieden bei:
- Forstlichen Saatgutbestanden
- Sonstigen Waldern mit herausragender Waldfunktion
- Klimaschutzfunktion
- Immissionsschutzfunktion
- Erholungsfunktion:
- Wald in waldarmen Gebieten
- Waldinseln
- Abstand von bis zu 200 m vom Waldrand
An den beschriebenen Planungsraum Ostthuringen
grenzt der Landkreis Mittelsachsen als Teil der Pla-
nungsregion Chemnitz.
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Lfd.-Nr.

Kriterium

Anreg.-Nr.

Inhalt

Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

In der zweiten Teilfortschreibung des Regionalplans
Chemnitz-Erzgebirge, Teilregionalplan Windenergienut-
zung (in Kraft getreten am 20. Oktober 2005) scheiden
Waldflachen auf Grund ihrer stets hohen Komplexwer-
tigkeit aus. Es wird weiterhin eine planerische Aus-
schlussdistanz fir Windkraftanlagen zum Wald von

200 m (im Einzelfall 400 m) ausgewiesen und zudem
auf die Regel-Abstandsforderung des Regionalplanes
2002 von 300 m verwiesen. Diese Regelungen sind aus
der Sicht des Referates Forst, Jagd und Landwirtschaft
nach wie vor in Kraft.

Der derzeit im Entwurf fur das Beteiligungsverfahren
vorliegende Regionalplan Chemnitz mit regionalem
Windenergiekonzept definiert fir Bodenschutzwald und
Naturwaldzellen als Schutzwald harte Tabuzonen. Wéal-
der, die nicht Schutzwald sind, soweit es sich nicht um
Altstandorte handelt, gelten als weiche Tabuzonen. Ein
Mindestabstand zum Wald wird nicht mehr berticksich-
tigt.

Fazit:

Nach forstfachlichen Aspekten gibt es zwischen den
beiden Regionalplanen der benachbarten Planungsregi-
onen besonders bei der Anwendung von Tabuzonen fur
Wald bei Betrieb von Windkraftanlagen unterschiedliche
Vorgaben, die bei Anlagen in Grenzndhe zu beachten
sind. Laut den dargebrachten Unterlagen befindet sich
das nachstgelegene Vorranggebiet Windenergie jedoch
mehr als 30 km nordwestlich entfernt bei Rositz.

87

Kriterium 2.27

746-1305-022

Der gegenwaértige zweite Entwurf des Regionalplans
Ostthiringen tragt den Anforderungen an ein
schlussiges Planungskonzept noch nicht hinrei-
chend Rechnung, daher hindert er die Nutzung und
den Ausbau der Windenergie und erweist sich des-
halb unter mehreren Gesichtspunkten als fehlerhaft.
Folgende harten und weiche Tabukriterien [wurden
in der Anlage 1 zur Begriindung zu Z 3-3, Kriterien-
katalog] fehlerhaft ermittelt bzw. festgelegt: Pkt.

nicht entsprochen

Dem Plangeber ist es nicht ersichtlich, welche Flachen in einem gesetz-
lich besonders geschiitzten Waldbiotop nicht fiir die 6kologischen Pro-

zesse im Naturhaushalt Wald notwendig sein sollten und deshalb tief-
grundig aufgegraben und versiegelt werden kénnten. Dem Plangeber
wurden auch von keinem Einreicher einer Stellungnahme konkrete

Standorte in gesetzlich geschutzten Waldbiotopen benannt, die versiegelt

werden kénnten.
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Lfd.-Nr.

Kriterium

Anreg.-Nr.

Inhalt

Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

2.27: Harter Ausschluss von gesetzlich geschitzten
Waldbiotopen.

Kein substanzieller Raum wegen fehlerhafter Tabukrite-
rien.

Die Einordnung von gesetzlich geschitzten Waldbioto-
pen als hartes Tabukriterium nach Pkt. 2.27 des Regio-
nalplanentwurfs ist fehlerhaft, da die objektive Mdglich-
keit von Ausnahmeerteilungen nach § 30 Abs. 3
BNatSchG bzw. § 18 Abs. 5 ThirNatSchG besteht oder
Befreiungen nach 36a ThirNatSchG von den Schutz-
zwecken der geschitzten Waldbiotope erteilt werden
kdonnen und sich der Plangeber hiermit nicht auseinan-
dergesetzt hat.

Es ist auch schwer vorstellbar, dass Handlungen, die zu einer Zerstérung
oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung dieser Biotope fihren
kénnen verboten sind, aber Windenergieanlagen genehmigungsfahig
sein sollten. Auch kann der Plangeber die Gber 5.000 in Ostthiringen be-
stehenden gesetzlich geschitzten Waldbiotope nicht auf relativierende
Schutzbestimmungen bzw. auf die Mdglichkeit von Ausnahmen und Be-
freiungen Uberprifen.

Allenfalls waren einzelfallbezogene Befreiungen méglich. Befreiungen
kénnten jedoch nur im konkreten Einzelfall und damit auf Genehmigungs-
ebene erteilt werden, wenn zum Beispiel der Mikrostandort der Wind-
energieanlagen bekannt ist.

Da es sich bei Biotopen i.d.R. um sehr kleinraumige Flachen handelt (im
Durchschnitt sind diese Flachen deutlich kleiner als ein Hektar) kann
diese flachenmaRig sehr kleine oder schmale Tabuzone die Ausnutzung
der Vorranggebiete nicht im relevanten MalRe behindern. Moderne Wind-
energieanlagen mussen aus technischen Griinden mit einem Abstand
von mehreren hundert Metern zueinander errichtet werden (siehe Punkt
2.2 ,Ermittlung der Tabuzonen® der Begriindung zu Z 3-3). In diese Ab-
stéande hinein kdnnen kleine oder sehr schmale Tabuzonen integriert wer-
den, ohne dass diese Einfluss darauf haben, ob regionsweit der Wind-
energienutzung substanziell Raum verschafft wird oder nicht.

88

Kriterium 2.29

765-365-016

Zu Nr. 2.29, Forstliche Stilllegungsflachen: Prozess-
schutz-Flachen sollten der Vollstandigkeit halber im
Kriterienkatalog aufgefuhrt sein.

Mit Beschluss der Landesregierung vom 04.12.2018
wurden forstliche Flachen in erheblichem Umfang ver-
bindlich festgelegt, die zukiinftig als forstliche Flachen
vollstandig ohne Nutzung bleiben sollen (Prozess-
schutzflachen im Sinne des 2-%-Ziels der Nationalen
Biodiversitatsstrategie). Der Ubermittelte Datensatz ist
noch nicht 6ffentlich bekannt gegeben, sollte jedoch bei
der Planung jeglicher infrastruktureller Mal3nahmen als
entgegenstehendes landespolitisches Entwicklungsziel
berlcksichtigt werden. Nahere Auskiinfte kann das
TMUEN, Abt. 4, geben. Diese Prozessschutz-Flachen
werden nach derzeitigem Kenntnisstand der ONE im
vorliegenden Fall zwar nicht in Anspruch genommen,

entsprochen

Der Plangeber entzieht die Flachenkulisse der Waldgebiete ohne forstli-
che Nutzung weiterhin als weiche Tabuzone von der Windenergienut-
zung, er hat aber die Begriindung zum Kriterium Nr. 2.29 Forstliche Still-
legungsflachen wie folgt Uberarbeitet (siehe Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2
Vorranggebiete Windenergie):

»2.29 Waldgebiete ohne forstliche Nutzung*

Begrindung zum Kriterium 2.29: ,Im Rahmen des 25.000-ha-Waldfla-
chen-Stilllegungsprogramms der Thuringer Landesregierung wurden
forstliche Stilllegungsflachen identifiziert. Sie sind Bestandteil der Bio-
diversitatsstrategie des Freistaates Thiringen und beinhalten natur-
schutzfachlich wertvolle Bereiche. Auf den Stilllegungsflachen soll der
Prozessschutz, d. h. eine naturliche Entwicklung des Waldes mit seiner
Fauna und Flora ohne menschliche Eingriffe im Sinne der Nationalen
Strategie zur biologischen Vielfalt, erméglicht werden. Aufbauend auf die-
ser landesweit abgestimmten Strategie wurden am 04.12.2018 durch die
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Lfd.-Nr.

Kriterium

Anreg.-Nr.

Inhalt

Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

sollten jedoch der Vollstandigkeit halber im Kriterienka-
talog aufgefiihrt sein: Sowohl von der fachlichen Inten-
tion, als auch von konkreten Festlegungen (u.a. Fallver-
bot fiir Bdume) in der vorgesehenen rechtlichen Siche-
rung (Artikel 6 des im Entwurf vorliegenden ,Thiringer
Gesetzes zur Neuordnung des Naturschutzrechts®,
Ltgs.-Ds. 6/6500 v. 5.12.2018) ist eine Errichtung von
baulichen Anlagen in diesen Flachen ausgeschlossen.

Thiringer Landesregierung funf Prozent der Thuringer Waldflachen vor-
gestellt, die dauerhaft aus der forstwirtschaftlichen Nutzung zu nehmen
sind. Diese Waldgebiete ohne forstliche Nutzung dienen der dauerhaften
Erhaltung und Entwicklung naturnaher alt- und totholzreicher Waldfla-
chen und sollen inshesondere den an die Alters- und Zerfallsphase ge-
bundenen Tier- und Pflanzenarten einen geeigneten Lebensraum bieten,
welcher sich ohne Nutzung oder pflegende Malinahmen des Menschen
entwickeln soll. GemaR § 9a Abs. 3 ThirWaldG ist in diesen Waldgebie-
ten das Fallen von Baumen sowie die Nutzung oder Entnahme von Holz
untersagt. Dieses Verbot steht der Errichtung von Windenergieanlagen
rechtlich auf Dauer entgegen. Eine Einordnung als harte Tabuzone
kénnte daher in Betracht kommen. Weil es aber innerhalb dieser Kulisse
noch Flachen gibt, in denen derzeitig noch unklar ist, welche konkreten
Waldbereiche wann aus der forstlichen Nutzung genommen werden,
schliel3t der Plangeber im Wege der ihm zustehenden Typisierungsbe-
fugnis die gesamte Flachenkulisse der Waldgebiete ohne forstliche Nut-
zung durch eine weiche Tabuzone von der Windenergienutzung aus.”

89

Kriterium 2.31

807-349-105

Innerhalb der Vorranggebiete Windenergie W-1, W-
3, W-15, W-16 und W-36 befinden sich kleine Wald-
flachen, fiir die die Waldfunktion ,,Wald in waldar-
mem Gebiet" festgestellt wurde.

Im Rahmen des nachfolgenden immissionsschutzrecht-
lichen Genehmigungsverfahrens sollte sichergestellt
werden, dass die hiervon betroffenen Waldflachen bei
der Errichtung der Windenergieanlagen nicht in der Nut-
zungsart geandert werden.

entsprochen

Ein entsprechender Hinweis fiir die Genehmigungsebene wurde be-
reits in den Prifbogen der vom Einreicher benannten Vorrangge-
biete Windenergie formuliert. Fir das Vorranggebiet W-16 wurde ein
Hinweis in der Zusammenfassenden Begriindung aufgenommen.

Die Feinabstimmung zum konkreten Standort von Windenergieanlagen
erfolgt erst im Rahmen des Genehmigungsverfahrens.

90

Kriterium 2.34

639-4-012

Die landschaftsasthetische Sicht, die fur die Ent-
wicklung der Region und der Lebensqualitat in den
Siedlungen wesentlich ist, wird den Zielen bzw. der
Privilegierung fir die Windenergie untergeordnet,
obwohl diese nur ein Baustein der erneuerbaren
Energien auf Bundesebene und den aktuellen Zielen
zum Klimaschutz im europdaischen Kontext darstellt.

Eingangs muss erwéhnt werden, dass die Planungs-

stelle aufgrund des 1. Entwurfs zu den Windvorrangge-
bieten in 2016 und der Einreichung zahlreicher Stel-

nicht entsprochen

Der Plangeber gewichtet die Windenergienutzung nicht grundsatzlich ho-
her als den Landschaftsschutz. An — insgesamt gesehen — gut geeigne-
ten Standorten weist er aber Vorranggebiete Windenergie fur Windener-
gieanlagen mit 200 m Gesamthdhe und mehr aus.

Der Bundesgesetzgeber hat im Baugesetzbuch (BauGB) festgelegt, dass
Windenergieanlagen im AulRenbereich privilegiert errichtet werden dur-
fen. Diese bundesrechtliche Vorgabe haben die L&nder umzusetzen. Das
Land Thiringen hat die Aufgabe, geeignete Flachen fir die Windenergie-
nutzung festzulegen, der Regionalen Planungsgemeinschaft ibertragen,
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lungnahmen im Beteiligungsverfahren eine auflerst auf- | um mit einem regionsweiten, einheitlichen Konzept der Windenergienut-
wendige und gut recherchierte Prifung (siehe Prifpro- | zung so viel Raum zu verschaffen, dass diese ihren Beitrag zur Energie-
tokolle) zum 2. Entwurf vorgenommen hat. In der Abwa- | versorgung der Bundesrepublik leisten kann. Im Gegensatz zur Vorge-
gung und unter anderem in Beachtung denkmalschutz- | hensweise in manchen anderen Bundeslandern soll diese Suche und
rechtlicher Aspekte - insbesondere aufgrund der Wertig- | Ausweisung von Gebieten fiir Windenergieanlagen eben nicht in jeder
keit der im LEP Thuringen 2025 aufgefihrten Kulturer- | Gemeinde einzeln erfolgen. Dadurch soll u.a. verhindert werden, dass in
bestandorte entfallen nunmehr die Windvorranggebiete |jedem Gemeindegebiet ein oder zwei Windenergieanlagen oder kleine
W -23, W- 25 und W- 27. Windparks die Thiringer Kulturlandschaft bestimmen und das Land-
Die Konzentration von bereits bestehenden Anlagen im schaftshild pragen. Stattdessen soll die gesamte Region als Suchraum
SOK hat allerdings auch zur Folge, das gegeniiber den _betr_achtet werden, mit dem Vorteil Tabuzonen def_ini(_eren zu kénnen, die
zwischen 2016 und 2019 aufgesteliten Windvorrangge- |in einzelnen Kommunen_ nicht ma_chbar w_éren, weil sie auf Grund dgr
biete die teilweisen Hohenbeschrankungen von ehe- konkreten Ausdehnung im Gemeindegebiet zum Ausschluss der Wind-
mals 150 m aufgehoben und nunmehr auf 200 m (u.a. energienutzung fihren wirden oder nicht mehr substanziell Raum ver-
begriindet mit dem Stand der Technik und den Aus- schafft werden konnte.
schreibungsverfahren fur Windkraftbetreiber) festge- Der Plangeber ist sich darliber bewusst, dass Windenergieanlagen mit
setzt wurden, was im Zusammenhang mit den Schutz- | diesen Hohen eine enorme Fernwirkung entfalten und die bisher in den
bereichen fur das Kulturerbe und den Mindestabstan- Landschaften vorhandenen Dimensionen sprengen. Er ist aber vom Ge-
den zu Denkmalen mit erh6hter Raumwirkung bei der setz her verpflichtet, Vorranggebiete fir Windenergieanlagen auszuwei-
notwendigen Prifung It. Kriterienkatalog im Einzelfall zu | sen in einem Umfang, der der Windenergienutzung ,substanziell Raum
erheblichen Konflikten fiihren wird bzw. aufgrund der verschafft‘. Dabei muss er auch bedenken, dass sich die Vorranggebiete
Erfahrung mit laufenden Genehmigungsverfahren be- umsetzen lassen missen. Dabei ist es auch vollig unerheblich, dass die
reits dazu fuhrt. Windenergie nur ein ,Baustein® unten den erneuerbaren Energien dar-
Es ist auch sehr widerspriichlich gegeniiber § 2 Abs. 2 | Stellt, ob es bessere Alternativen der Energiegewinnung gibt oder wel-
Nr. 2 Raumordnungsgesetz dass Windvorranggebiete | chen Beitrag eine Gemeinde, ein Landkreis, bereits jetzt zum Ausbau Er-
zwischen oder unmittelbar angrenzend zu Vorrangge- | Neuerbarer Energien leistet. Auch ist es in Ostthiringen ohne die Auswei-
bieten und Vorbehaltsgebieten der Freiraumsicherung | SUng von Vorranggebieten Windenergie im Wald nicht moglich, der Nut-
liegen, z.T. reduziert werden u.a. FS-106, FS-95, FS-96 | Zung der Windenergie substanziell Raum zu geben. Fir weitere Informa-
sowie fs-71 und fs-74 obwohl die Erhaltung der Natur- tionen zum Thema ,Windenergie im Wald“ siehe Abwagung zum Hinweis
giiter Boden, Wald, Wasser, Klima, Flora und Fauna so- mit der Anreg.-Nr. 446-1240-003, Ifd. Nr. 36, in der Abwagungstabelle zur
wie das Landschaftsbild gerade auch im Umland von Begriindung Z 3-3.
Siedlungen zu bewahren sind. Besonders die unver- Mit dem neuen Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG 2017) sind neue
stellten Horizonte und der Wechsel zwischen Tal und Vergutungsregelungen fur Windenergieanlagen in Kraft getreten. Sie ha-
Waldhorizont, der fiir die Thiringer Landschaft so ty- ben zur Folge, dass Windenergieanlagen mit Gesamthdhen von 150 m
pisch ist, wird mit der Ausweisung von Windvorrangge- |im vorgesehenen Ausschreibungsverfahren weniger wettbewerbsfahig
bieten in groRen zusammenhéangenden Waldflachen sind als héhere Windenergieanlagen. Da der Plangeber keine Vorrangge-
insbesondere W -24 und W -26 konterkariert. Die land- | biete Windenergie ausweisen méchte, die von vornherein verminderte
schaftsasthetische Sicht, die fur die Entwicklung der Re- | Chancen auf Realisierung haben, sieht er davon ab, Hohenbegrenzun-
gen von weniger als 200 m Gesamthohe festzusetzen (siehe Punkt 2.5
11.06.2020 Anlage Il zum Beschluss Nr. 07/01/20 vom 26.06.2020 107




Anderung des Regionalplanes Ostthiringen — Abwagung der Anregungen und Hinweise aus der Beteiligung (Beteiligungszeitraum 04.03.2019 — 10.05.2019)
Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie (2. Entwurf): Anlage 1 zur Begriindung Z 3-3 — Kriterienkatalog zur Ausweisung der Vorranggebiete Windenergie

Lfd.-Nr.

Kriterium

Anreg.-Nr.

Inhalt
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gion und der Lebensqualitat in den Siedlungen wesent-
lich ist, wird den Zielen bzw. der Privilegierung fiir die
Windenergie untergeordnet, obwohl diese nur ein Bau-
stein der erneuerbaren Energien auf Bundesebene und
den aktuellen Zielen zum Klimaschutz im europaischen
Kontext darstellt.

»Ermittlung der mit mindestens 200 m hohen Windenergieanlagen bebau-
baren Prifflachen der Begriindung zu Z 3-3). Der Plangeber hebt des-
wegen die Héhenbegrenzung im Ziel Z 3-4 von 150 m auf 200 m an —
wobei er gleichzeitig die weiche Tabuzone von 750 m auf mindestens
850 m erhoht (siehe Kriterium Nr. 1.3a in der Anlage 1 der Begriindung
zu Z 3-3).

Der vom Einreicher der Stellungnahme artikulierte Gesichtspunkt einer
Beeintrachtigung der Lebensqualitat bzw. einer landschaftséasthetischen
Sicht findet sich nicht direkt als eigener Belang in der Abwagung wieder,
da er ein hohes Mal3 an subjektiver Wahrnehmung beinhaltet. Jedoch
wird dieser Belang Uber eine ganze Reihe anderer Kriterien berlicksich-
tigt. Dazu gehoren das Freihalten von Landschaftsschutzgebieten, Natur-
parks und Waldern mit Erholungsfunktion, das Freihalten von bedeuten-
den Sichtachsen, die Vermeidung einer Einkreisung und technischen
Uberpragung eines Ortes und viele weitere Kriterien sollen eine Uberfor-
mung der Ostthiringer Kulturlandschaft verhindern. Gleichzeitig sollen
dadurch die Erholung und der Freizeitwert gesichert werden. Angesichts
dessen, dass der Plangeber wie oben erlautert verpflichtet ist, eine ge-
wisse Menge an Flachen fur die Windenergienutzung bereitzustellen, las-
sen sich Landschaftsbildveranderungen nicht tiberall verhindern. Der
Plangeber ist aber bestrebt, die unter Wirdigung aller Kriterien geeig-
netsten Standorte fir Windenergieanlagen zu finden. An diesen zur Aus-
weisung vorgesehenen Standorten ist es dann unvermeidlich, dass sich
das Landschaftsbild erheblich verdndern wird. Inwieweit ein subjektiv
empfundener Verlust an Lebensqualitéat die Folge ist, ist vom Plangeber
schwer zu fassen. Der Plangeber versucht auch durch die 0.g. Kriterien
den Zugang von den Siedlungen aus zur freien Landschaft fir die woh-
nungshahe Erholung / Freizeitnutzung zu sichern. Dass dabei ein Tell
des Umfeldes nicht wie in der friheren Form zur Verfigung steht, ist un
vermeidlich.

Die vom Einreicher angesprochen konkurrierende Vorrang- und Vorbe-
haltsgebiete aus dem Regionalplan Ostthiiringen von 2012 sind per se
kein nicht auszuraumender, gegenstehender Belang, weil der Plangeber
als Urheber diese Ausweisungen jederzeit &ndern kdnnte, indem er statt-
dessen ein Vorranggebiet Windenergie ausweist. Konkurrierende Vor-
rang- und Vorbehaltsgebiete werden deswegen in die Abwagung einge-
stellt, indem die der Ausweisung zu Grunde liegenden Sachverhalte er-
neut betrachtet und mit der Windenergienutzung abgewogen werden.
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Fur die Abwéagung zu denen vom Einreicher angesprochenen Vorrangge-
bieten Windenergie im Wald W -24 - Schmieritz und W -26 - Léhma sei
auf die Abwéagungstabelle zu den Vorranggebieten Windenergie aus dem
2. Planentwurf bzw. auf die entsprechenden Prifbogen fir die Priffla-
chen 17.1 und 18.6 (siehe Anlage 4 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete
Windenergie) verwiesen.
91 Kriterium 2.34 | 686-527-014 Es darf bezweifelt werden, dass eine 15 Jahre alte teilweise entsprochen

Datengrundlage dafur geeignet ist, um auf dieser Der Plangeber stimmt mit den Einreichern iiberein, dass Beeintrachtigun-

Basis heute Aussagen zur Landschaftsasthetik zu | gen des Landschaftsbildes, der Kulturlandschaft oder unzerschnittener,

treffen, da in die Bewertung die infrastrukturellen storungsarme Raume von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls ab-

Veranderungen im Regionalplangebiet berlicksich- [ hangen. In diesem Sinne kann der Plangeber den Erhalt des aktuellen

tig werden mussen. Das Schutzziel eines unzer- Entwicklungsstandes der Kulturlandschaft nicht als hartes oder weiches

schnittenen stérungsarmen [Raumes] wird nicht er- | krjterjum festsetzen, da Kulturlandschaft — definiert als die Landschatft

sichtlich, insofern kann auch nicht abgewogen wer- | geformt durch das menschliche Handeln — standig weiterentwickelt wird.

den, in wieweit Windenergieanlagen diesem Ziel Nur Gebiete mit einem sehr hochwertigen Landschaftsbild sollen nicht

entgegenstehen. durch Windenergieanlagen entwertet werden. In die Betrachtung eines

Als Datengrundlage wurde u.a. fiir die Bewertung ein hochwertigen Landschaftsbildes werden unter anderem die Unzerschnit-

Kulturlandschaftsprojekt der Fachhochschule Erfurt aus | tenheit und Stérungsarmut eines Raumes einbezogen. Dies ist nicht ge-

dem Jahr 2004 herangezogen fir die Beurteilung der geben, wenn bereits stérende Infrastrukturen (insbesondere Windener-

Einschatzungen auf die Landschaftsasthetik. Es ist gieanlagen, Autobahnen, Freileitungen, elektrifizierte oder zweigleisige

auch nicht ersichtlich, in wieweit das ,Kulturland- Bahnstrecken, Industriegebiete) vorhanden sind.

schaftsprojekt” aus dem Jahr 2004 wissenschaftlichen | pem Kulturlandschaftsprojekt Ostthiiringen - Historisch gepragte Kultur-

Ansprichen fir eine fachgerechte Planung genugt. landschaften und spezifische Landschaftsbilder in Ostthiiringen (ein im
Jahr 2004 durch die Fachhochschule Erfurt, Fachbereich Landschaftsar-
chitektur erarbeitetes Forschungsprojekt) kommt bei der Konfliktermitt-
lung zum Kriterium Nr. 2.34 (siehe Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vor-
ranggebiete Windenergie) eine wichtige Indizwirkung zu. Der Plangeber
unterzieht diese — wie auch andere Zuarbeiten — einer Plausibilitatspri-
fung und Ubernimmt Standpunkte und Einschéatzungen nicht unbesehen,
sondern prift u.a. daraufhin, ob Anhaltspunkte fur eine Fehleinschatzung
vorliegen oder ob sich durch infrastrukturelle Verdnderungen (z.B. Neu-
bau von Stral3en, Hochspannungsleitungen) inzwischen eine neue Sach-
lage ergeben hat auf derer andere Einschatzungen zur Beeintrdchtigung
der Vielfalt, Eigenart und Schoénheit sowie den Erholungswert von Land-
schaft moglich sind. Ergdnzend werden insbesondere die potentiellen
Vorranggebiete Windenergie vor Ort in Augenschein genommen, gepruft
und bewertet.
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Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung
R&aume ohne oben genannte Auswirkungen der Infrastrukturen, also ru-
hige, stérungsarme und unzerschnittene Raume, sind nur noch sehr sel-
ten und von hoher Bedeutung. Aber auch die im Regionalplan Ostthiirin-
gen von 2012 unter G 4-4 genannten unzerschnittenen, stérungsarmen
Raume (UZSR) wurden daraufhin Gberprift und neu berechnet, ob sich
z.B. durch neu hinzugekommene Infrastrukturanlagen insbesondere an
den Réndern die Stérungsarmut relativiert hat.
92 Kriterium 2.34 |765-365-017 |Zu Nr. 2.34 Landschaftsbild/Blickbeziehungen...: In |entsprochen
der Begriindung zu diesem Kriterium wird auf ein Die Begriindung zum Kriterium Nr. 2.34 (siehe Anlage 1 zum Abschnitt
Gutachten zum Landschaftsrahmenplan verwiesen, |32 2 vorranggebiete Windenergie wurde um die vom Einreicher ange-
die verwendete Quelle sollte hier ausfiihrlicher ge- | sprochenen Hinweise ergénzt. In der Begriindung heit es jetzt: ,Die Be-
nannt werden. wertungen basieren auf dem vorhandenen Datenbestand (u.a. topogra-
[Der Einreicher der Stellungnahme] hat dartber hinaus | phische Karten, ATKIS Basis DLM), dem Gutachten zum Landschaftsrah-
eine kursorische Einschatzung der Festlegungen in Z 3- | menplan (Fachgutachten im Auftrag der Thiringer Landesanstalt fir Um-
3 hinsichtlich ihrer Wirkungen auf dieses Schutzgut vor- | welt und Geologie zur Bewertung von Beeintréachtigungen des Land-
genommen. Dabei wurde anhand einer aktuell im Au- schaftsbildes fur die Ermittlung von Ersatzzahlungen im Rahmen der
gust 2018 ermittelten, flachendeckenden Landschafts- | Kompensationsverpflichtungen (TLUG 2018)) sowie den o0.g. Kulturland-
bildbewertung (Fachgutachten im Auftrag der TLUG zur | schaftsprojekt Ostthuringen.*
Bewertung von Beeintrachtigungen des Landschaftsbil-
des fur die Ermittlung von Ersatzzahlungen im Rahmen
der Kompensationsverpflichtungen, Ubergabe an die re-
gionale Planungsstelle im September 2018) in einem
Radius von 10 km - angenommener Wirkraum, der mit
erheblicher Landschaftsveranderung durch die derzeiti-
gen durchschnittlichen Anlagenhéhe von 200 meter ver-
bunden sein kann - um die Vorrangflachen gepruft, wie
grol3 der Uberstrichene Flachenanteil von Landschafts-
raumen mit Uberdurchschnittlicher bis herausgehobener
Landschaftsbildqualitat (auf der Bewertungsskala die
Werte 4 bis 6) ist. In der verwendeten Landschaftsbild-
bewertung sind Vorbelastungen durch bereits vorhan-
dene Windenergieanlagen beriicksichtigt.
93 Kriterium 2.34 |513-1253-010 |Im Ergebnis bleibt festzustellen, dass die Anwen- nicht entsprochen
dung von mehreren Kriterien nicht nachvollziehbar | per plangeber integriert in die Betrachtung des Landschaftsbildes
dargelegt wurde und dadurch viele Prafflachen der | yeijterhin den Belang der Unzerschnittenheit und Stérungsarmut ei-
Windenergienutzung entzogen wurden. Hinweise zu | nes Raumes, die Blickbeziehungen und Kulturlandschaften.
Kriterium 2.34 Landschaftsbild / Blickbeziehungen /
Kulturlandschaft / Unzerschnittene, stérungsarme
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Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung
Raume. Es werden hiermit Kriterien vermischt und | Zur Beurteilung der fir Windenergieanlagen geeigneten Standorte kommt
nicht konsistent angewendet. es immer zu einer Abwagung mit allen, an einem Standort vorhandenen
Im Kriterienkatalog wird bei der Begriindung fiir das Kri- Belangen. Hierzu wurde fir jede Priifflache ein Prifbogen erstellt, wel-
terium 2.34 darauf hingewiesen, dass eine Einschat- cher die ent§cheidqngserheblichen _GrUnde_fUr die Ausyveisung bzw.
zung der Auswirkung von Windenergieanlagen auf die Nichtausweisung eines Vorranggepletes_Wlndenerg|e innerhalb der ent-
Landschaftsasthetik nur im Rahmen einer Einzelfallpri- sprechenden Prifflache dokumentiert. Die Transparenz der getroffenen
fung geschehen kann. Es wird jedoch in diesem Krite- Entscheidungen wird demnach Uber die in den Prifbogen protokollierten
rium nicht nur das Landschaftsbild bestimmt, sondern Entscheidungen/Bewertungen, differenziert nach dem am Standort vor-
auch Blickbeziehungen, Kulturlandschaften und unzer- handenen Belang, gewahrleistet. Bei den in den Prifbdgen oder in den
schnittene, stdrungsarme Raume (UZSR) betrachtet. Es Abwagungstabellen getroffenen Abwagungsentscheidungen werden
wird eine Vielzahl von Kriterien vermischt, sodass diese demnach keine, wie vom Einreicher behauptet, Kriterien vermischt oder
nicht scharf getrennt werden kénnen und die Schutz- nicht konsistent angewendet.
ziele nicht mehr ersichtlich sind. Die Bewertung des Auch widerspricht das Vorgehen des Plangebers nicht der vom Einrei-
Landschaftsbildes sollte nicht mit anderen Aspekten zu- | cher zitierten Publikation von Schmidt et al. 2018, weil auch hier immer
sammen abgewogen werden und rein nur aus einer von der ,qualifizierten Auseinandersetzung mit Kulturlandschaft und
fachlichen Perspektive erfolgen (Schmidt et al. 2018B, | Landschaftsbild“ als Beurteilungskriterium im Zusammenhang gespro-
S. 20). In der Begriindung zu Kriterium 2.34 wird jedoch | chen wird. Der Plangeber integriert ausschlie3lich landschaftliche Be-
das 5km-Mindestabstand-Kriterium zwischen zwei Vor- |lange in das Kriterium Nr. 2.34 und wégt sie nicht mit anderen Aspekten
ranggebieten erwahnt, um zu prifen, ob eine weitrdumi- | ab. Dazu gehdren nach Einschatzung des Plangebers eben auch die un-
gere Beeintrachtigung des Landschaftsbildes vorliegt. zerschnittenen stérungsarmen Raume (UZSR). Diese Raume sind in ih-
Es ist fraglich, warum die Auswirkungen auf das Land- | rem naturraumlichen Zustand wenig durch Siedlungs- und Infrastruktur
schaftsbild in zwei Kriterien Anwendung finden und wa- | Gberpragt bzw. in der Gesamtwahrnehmung beeintrachtigt und weisen
rum nur gepruft wird, ob eine weitrdumigere Beeintrdch- | neben ihrer relativen Stérungsarmut und der Unzerschnittenheit oftmals
tigung vorliegt. Eine Prifung ob es durch topographi- weitere wertgebende Merkmale auf (Naturschutz, Landschaftsbild, Erho-
sche Gegebenheiten auch maoglich ist, dass zwei Wind- | lungseignung, landschaftsrdumliche Vielfalt etc.), die es zu bewahren gilt.
vorranggebiete im Abstand von weniger als finf Kilome- | Der Erhalt der Unzerschnittenheit in Verbindung mit einer relativen Sto-
ter das Landschaftshild nicht beeintrachtigen, findet rungsarmut ist das herausragende Einzelmerkmal und damit das Schutz-
nicht statt. ziel dieser R&ume und vom Plangeber klar benannt. Der Plangeber prift
Fir die Bewertung des Landschaftsbildes flieRen die demnach im Einzelfall, ob die aufgrund ihrer markanten rotierenden land-
Karten 9 und 10 aus der Verdffentlichung "Kulturland- | Schaftspragenden technisch-industriellen Erscheinung deutlich sichtbaren
schaftsprojekt Ostthiiringen” (Regionale Planungsge- modernen Windenergieanlagen diesem Schutzziel entgegenstehen kén-
meinschaft Ostthiiringen 2018, zweckdienliche Unterla- | n€n. Die Korrespondenz dieser beiden Aspekte, Landschaftsbild und
gen 9.4.2 Kulturlandschaftsprojekt Ostthiiringen — UZSR, zeigt sich unter anderem daran, dass die Kulisse der UZSR mit
GroRe Karten 6-10) besonders in die Abwagung ein. Raumen, die ein uberdurchschnittliches Landschaftsbild aufweisen, ziem-
Diese Karten sind in einem Projekt aus dem Jahr 2004 | lich deckungsgleich ist. In die Abwagung zum Kriterium Nr. 2.34 sind die
entstanden und sind daher schon mehr als 15 Jahre alt. | zum 1. Gesamtplanentwurf vom 30.11.2018 neuberechneten UZSR ein-
Es stellt sich somit die Frage, ob infrastrukturelle Ande- | 9eflossen. Ein diesbezlglicher Hinweis wurde in der Begriindung zum
Kriterium Nr. 2.34 im Kriterienkatalog in der Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2
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Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung
rungen der letzten Jahre die Einschatzung von Kultur- | Vorranggebiete Windenergie aufgenommen. Die vom Einreicher beméan-
landschaften und zu schiitzenden Bereichen geandert | gelte Transparenz ist aber Uber die textliche Festsetzung im Grundsatz
haben. Die Bewertungen des Landschaftsbildes basiert | G 4-5 in Verbindung mit der kartographischen Darstellung im Anhang des
zwar auch auf Vor-Ort Begehungen der potentiellen Umweltberichts gegeben. Zur Ermittlung der USZR wurden aufgrund der
Vorranggebiete, da diese Unterlagen jedoch nicht 6f- bestehenden und geplanten Zerschneidungselemente (jeweils mit einem
fentlich zuganglich gemacht wurden, bleibt die Frage spezifischen Puffer) folgende Kriterien in Ansatz gebracht:
bestehen, inwieweit die Datengrundlage die Aktualitat e Autobahnen und BundesstraRen 200 m
widerspiegelt. e Landes- und KreisstraBen 100 m
Um das Landschaftsbild zu bewerten, werden auch die |e Bahn-ICE-Strecken 200 m
unzerschnittenen, stérungsarmen Raume (UZSR) be- |+ Bahnstrecken ohne ICE (zweigleisig oder elektrifizierty 100 m
rcksichtigt. Zum einen wird in Kriterium 2.34 darauf e Flugplatze 200 m
verwiesen, dass diese Bereiche im Regionalplan 2012 |,  gjedlungsflachen: Wohnen, Gewerbe usw. (Bestand und Planung)
bestimmt wurden und dementsprechend in die Abwa- 200 m
gung einflie3en. In den Prifbdgen allerdings wird darauf | Elektroenergieleitungen (ab 110 kV) 200 m
hingewiesen, dass die UZSR fur den 1. Gesamtplanent- : :
: e Windenergieanlagen 200 m.

wurf neuberechnet wurden (Regionale Planungsge- N i i o ]
meinschaft Ostthiiringen 2018, Anlage 4 Priifbdgen - D_arube_:r hlnays ist der Adressat qe_r 0.g. Pu_bI!katlon dle_ _Land_schafts- .L.Jnd
Teil 2 S. 275f). Sowohl im Regionalplan von 2012 (Regi- n!cht_dle Rgglo_nalplanung. In Thiringen existiert (_jerz_emg keine vol!stan—
onale Planungsgemeinschaft Ostthiiringen 2012, Regio- dig eigenstandige Landschaftsrahmenplanung. Die Ziele, Erforde_rnlsse
nalplan - Textteil S. 74) als auch im Entwurf von 2018 und Ma[Sna_hmgn des I\_Iatgrschutzes und der Landschaftspflege liegen
(Regionale Planungsgemeinschaft Ostthiringen 2018, ausschlleB_hch Uber Teilplane, Konzepte und beauftrggte_ Studien vor.
Regionalplan - Textteil S.96f) wird darauf verwiesen, Land.eswelte raumbedeutsfa.lme Inhalte wurden |edlg|l'(':h in das Landes-.
dass die UZSR in Abstimmung mit der Oberen Natur- entwmklungsprogrgmm Thuringen 2025 (LEP 2025) tibernommen und in
schutzbehorde und der TLUG mittels einem fiir Thurin- | der Karte 10 — Freiraum dargestelit.
gen spezifischen Kriterienkatalog ermittelt wurden. Zum | Zum vom Einreicher angesprochenen Aspekt der Aktualitat der verwen-
einen wird nicht klar, welche Kriterien fiir die Auswei- deten Datengrundlagen im Rahmen der Konfliktermittlung zum Kriterium
sung als UZSR angewendet wurden und zum anderen | Nr. 2.34 siehe die Abwagung zum Hinweis mit der Anreg.-Nr. 686-527-
unterscheiden sich die ausgewiesenen UZSR in den 014, Ifd. Nr. 91, in diesem Dokument.
Regionalplanen teilweise in der Bezeichnung, sodass | Sofern der Einreicher hinterfragt, ,warum die Auswirkungen auf das
nicht klar ist, welche UZSR nun in die Abwagung des || andschaftsbild in zwei Kriterien Anwendung finden“ obwohl damit das-
Kriteriums 2.34 eingeflossen sind. Zwar wird auf den selbe Ziel verfolgt wird, so ist dem nicht zu folgen. Den Schutz des Land-
Anhang 15 des Umweltberichts verwiesen, jedoch ist [ schaftshildes nur tiber das Kriterium Nr. 2.34 oder innerhalb der Sied-
auch hier keine klare Quellenangabe, wie beispiels- lungspuffer oder durch das Einkreisungskriterium zu betreiben, erachtet
weise Jahr der Berechnung/Ausweisung, der UZSR ge- | der Plangeber als nicht sinnvoll und nicht ausreichend. Durch die Anwen-
geben. Es fehlt damit bei einem weiteren Kriterium die | qung des 5 km-Mindestabstands von Vorranggebieten untereinander soll
Transparenz, um die Abwagung nachvollziehen zu kon- | planungsregionsweit pauschal ein Mindestma® zum Landschaftsbild-
nen. Daher ist auch das Schutzziel vom UZSR nicht klar | schutz gelten. Fiir die entscheidungserhebliche Abwagung zur Beriick-
formuliert bzw. ist nicht ersichtlich inwieweit eine fir 20
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Lfd.-Nr.

Kriterium

Anreg.-Nr.

Inhalt

Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

Jahre installierte Anlage diesem Schutzziel entgegen-
steht.

Des Weiteren ist es verwunderlich, dass in Ostthuringen
das Vorranggebiet W-31 Remda-Teichel/Treppendorf in
einem UZSR ausgewiesen ist, wahrend in Mittelthirin-
gen der gleiche UZSR als so schiitzenswert bewertet
wird, dass in der Prufflache 8.10 (Regionale Planungs-
gemeinschaft Mittelthiringen 2018, Anlage 4 Prufbdgen
zu den einzelnen Prifflachen S. 149 ff) eine gravie-
rende Beeintrachtigung durch Windenergieanlagen ent-
stehen wirde. Da im Vorranggebiet W-31 schon Wind-
energieanlagen stehen, stellt sich auch die Frage, ob
eine Ausweisung als UZSR Uberhaupt als gerechtfertigt
anzusehen ist. Da der spezifische Kriterienkatalog nicht
bekannt ist, kann dies nicht nachvollzogen werden.

Im Kriterium 2.34 wird auch erwéhnt, dass unzerschnit-
tene, verkehrsarme Raume (UZVR) nicht als Tabuzone
oder als abzuwagender Belang einzustellen sind. Dies
steht im Gegensatz zum Abschnitt 4.1 Freiraumsiche-
rung des Regionalplans (Regionale Planungsgemein-
schaft Ostthiringen 2018, Regionalplan - Textteil S. 95).
Hier werden die UZVR in die Ausweisung der Gebiete
fur die Freiraumsicherung einbezogen. Die somit festge-
legten Gebiete (Vorrang- und Vorbehaltsgebiete) fur die
Freiraumsicherung werden jedoch in Kriterium 2.25 als
Einzelfallprifung mit eingestellt. Es werden hiermit wie-
der Kriterien vermischt und nicht konsistent angewen-
det.

sichtigung eines Mindestabstands von 5 km zwischen zwei Vorrangge-
bieten Windenergie siehe die Abwéagung zum Hinweis mit der Anreg.-Nr.
686-527-018, Ifd. Nr. 125, in der Abwéagungstabelle zur Begriindung zu
Z 3-3.

Geringer Abstande werden nicht als ausreichend beurteilt, weil das ver-
folgte Ziel — namlich die Ubermé&Rige Belastung des Landschaftsbildes
durch Windenergieanlagen und die Bildung von geschlossen Sichtbarrie-
ren zu vermeiden — nicht erreicht werden kann. Nach Auffassung des
Plangebers relativieren sich erst bei einer Entfernung von 5 km die Aus-
wirkungen auf das Landschaftsbild — sofern es sich nicht um eine gegen-
uber Uberlastung/Uberpragung besonders sensibler Landschaft handelt.
Bezlglich der Forderung des Einreichers, eine Prifung durchzufihren,
ob es durch topographische Gegebenheiten auch mdglich ist, dass zwei
Windvorranggebiete im Abstand von weniger als funf Kilometer das
Landschaftsbild nicht beeintrachtigen, ist zu sagen, dass auf der grof3-
malfistébigen Ebene der Regionalplanung typisierende und pauschalisie-
rende Bewertungsmal3stabe zuldssig und fir die Gestaltungsfreiheit des
Plangebers geradezu notwendig sind, da stets nicht alle Projektparame-
ter der spateren Genehmigungsplanungen bekannt sind. In diesem Sinne
kann auch die Ermittlung der Landschaftsbelange gesehen werden. Hier
sind Typisierung innerhalb der Landschaftseinheiten mdglich ohne je-
weils standortgenaue Analysen vornehmen zu missen. Es ist dem Plan-
geber nicht zuzumuten auf dieser Ebene samtliche konkreten Blickbezie-
hungen oder topographische Gegebenheiten eines potentiellen Windvor-
ranggebietes zu ermitteln und bewerten.

Bei den so ermittelten Gebieten handelt es sich um eine regionalplaneri-
sche, auf Thiringen zugeschnittene Betrachtung. Sie sind nicht de-
ckungsgleich mit den im LEP 2025, 6.1.4 dargestellten unzerschnittenen,
verkehrsarmen Raumen (UZVR grof3er 100 gkm) des Bundesamtes fur
Naturschutz oder des Thiringer Landesamtes fir Umwelt, Naturschutz
und Bergbau. Diese sind zwar, wie der Einreicher richtigerweise feststellt,
Gegenstand der allgemeinen Betrachtungen zum Kapitel 4.1 Freiraumsi-
cherung, jedoch nicht originare Grundlage fir die Ausweisung der Vor-
rang- und Vorbehaltsgebiete (siehe hierzu die Begrindung zum Ziel Z 4-
1 sowie zum Grundsatz G 4-7 des 1. Gesamtplan-Entwurfs vom
30.11.2018.

Im Zusammenhang mit dem vom Einreicher angesprochen Umgang mit
dem regionsiibergreifenden UZSR, betrifft die Mittelthiringer Prufflache
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Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung
8.10 und das Ostthiiringer Vorranggebiet W-31 — Treppendorf, ist zu sa-
gen, dass der Plangeber in Ostthiiringen seine Abwagungsentscheidung
stets selbst vertreten muss und nicht mit einem blof3en Verweis auf die
Entscheidung in der Nachbarregion fundieren kann. Demzufolge hat der
Plangeber eigene Abwagungsentscheidungen getroffen, die sich in Tei-
len von denen der Regionalen Planungsgemeinschaft Mittelthiiringen un-
terscheidet. Dartber hinaus ist die in Mittelthiringen getroffenen Abwéa-
gungsentscheidungen hinsichtlich der Nicht-Ausweisung eines Vorrang-
gebietes Windenergie in der Prifflache 8.10 nicht nur auf das Kriterium
des UZSR beschrankt, sondern umfasst noch weitere Gesichtspunkte.
94 Kriterium 3.2 746-1305-023 | Der gegenwartige zweite Entwurf des Regionalplans | nicht entsprochen
Ostthiringen tragt den Anforderungen an ein Grundsatzlich unterscheidet der Plangeber zwischen harten und weichen
schlissiges Planungskonzept noch nicht hinrei- Tabuzonen. Dies kommt durch die Begriindung der Kriterien und die
chend Rechnung, daher hindert er die Nutzung und | sympolische Markierung der entsprechenden Spalte im Kriterienkatalog
den Ausbau der Windenergie und erweist sich des- [ geytlich zum Ausdruck. Sofern der Einreicher darauf abstellt, dass der
halb unter mehreren Gesichtspunkten als fehlerhaft. | pjangeber die Suchraume fiir die Errichtung von Windenergieanlagen un-
Folgende harten und weiche Tabukriterien [wurden | hstig stark einschrankt, muss einerseits auf die entsprechende Begriin-
in der Anlage 1 zur Begriindung zu Z 3-3, Kriterien- | yung zum Belang Platzrunden (Kriterium Nr. 3.2 der Anlage 1 zum Ab-
katalog] fehlerhaft ermittelt bzw. festgelegt: Pkt. 3.2: | schnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie) verwiesen werden und ande-
»Weicher® Ausschluss von Platzrunden und Berei- | oseits darauf, dass der Windenergienutzung substanziell Raum ver-
chen innerhalb von Platzrunden und auBerer Puffer. | schafft wird. Insofern liegt die konkrete Bestimmung des Puffers auch in-
Kein substanzieller Raum wegen fehlerhafter Tabukrite- | nerhalb des Ermessensspielraumes des Plangebers.
nen. Dariiber hinaus beziehen sich die Sachverhalte in den zitierten Urteilen
Die Einordnung von Abstandsflachen zu Platzrunden auf konkrete Windenergieplanungen auf Genehmigungsebene. Zudem
und dem Bereich innerhalb von Platzrunden unter Pkt. | existiert im Falle der streitgegenstandlichen Windenergieanlagen im Ur-
3.2 als weiche Tabukriterien ist fehlerhaft. teil des OVG NRW (Beschluss vom 27. September 2017 - 8 B 595/17)
Unter Pkt. 3.2 der Begriindung des Regionalplanent- gar keine verbindliche Platzrunde. Des Weiteren sttitzt das vom Einrei-
wurfs werden Platzrunden, deren Schutzbereich und cher zitierte Urteil des OVG Schleswig-Holstein (Beschluss vom 04. Mai
der Bereich innerhalb von Platzrunden unter Verweis 2017 — 4 MB 19/17) in seiner Entscheidungsbegriindung (siehe Rn. 7)
auf die ,Gemeinsamen Grundsitze des Bundes und der | die Auffassung des Plangebers, wenn es ausfiihrt: ,Die Vorgaben der
Lander fiir die Anlage und den Betrieb von Flugplatzen | Geémeinsamen Grundsatze des Bundes und der Lander fiir die Anlage
fiir Flugzeuge im Sichtflugbetrieb® — versffentlicht in den | und den Betrieb von Flugplatzen fiir Flugzeuge im Sichtflugbetrieb vom
Nachrichten fiir Luftfahrer (NfL 1 92/13) — als weiche 02.05.2013 (NfL 92/13) bildeten die aktuellen wissenschaftlichen Er-
Tabukriterien eingeordnet, da diese Bereiche nach der | kenntnisse zu Gefahrdungen im Bereich der Luftfahrt ab, so dass Ver-
Planbegriindung von Hindernissen frei zu halten sind. st('jf%‘e dagegen eine starke Indizwirkung fur Gefahren fur die Luftfahrt hat-
Allerdings verkennt der Plangeber mit der Bezugnahme ten.
auf die Gemeinsamen Grundsatze des Bundes und der
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Lfd.-Nr.

Kriterium

Anreg.-Nr.

Inhalt

Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

Lander zur Festlegung von Platzrunden, dass diese nur
"(...) als Richtlinien ohne rechtsatzmaRige Verbindlich-
keit einzuordnen sind. Vgl. Schl.-H. OVG, Beschluss
vom 4. Mai 2017 - 4 MB 19/17 -, juris Rn. 22; siehe
auch BVerwG, Urteil vom 7. April 2016 - 4 C 1.15 -,
BVerwGE 154, 377 = juris Rn. 17 f., und OVG NRW,
Beschluss vom 27. September 2017 - 8 B 595/17 -, n. v.
(Seite 5 des Beschlussabdrucks). Zudem handelt es
sich bei den Abstandsangaben auch nach dem Selbst-
verstandnis der Gemeinsamen Grundsatze um Sollvor-
schriften. Von diesen kann im Einzelfall abgewichen
werden. So verweist Nr. 6 SatZ 3 der Gemeinsamen
Grundsatze fur notwendige Abstande zu Hindernissen
auf eine Einzelfallbeurteilung Vgl. OVG NRW, Be-
schluss vom 27. September 2017 - 8 B 595/17 -, n. v.
(Seite 5 des Beschlussabdrucks).” (OVG Mdunster, Urt.
v. 01.03.2018 (8 A 2478/15)).

Nicht die Empfehlungen zu Abstédnden und Bereichen
innerhalb von Platzrunden nach NfL | 92/13 haben ver-
bindlichen Charakter, sondern nach der Rechtspre-
chung "reicht hierfiir aus fachlicher Sicht bereits der in
der LuftvVO und Durchfihrungsverordnung (EU) Nr.
923/2012 normierte Sicherheitsabstand von 150 m
grundsatzlich aus." (OVG Miinster, Urt. v. 01.03.2018 (8
A 2478/15)).

Angesichts dessen ist eine Festlegung von Abstanden
zu Platzrunden sowie die Einordnung von Bereichen in-
nerhalb von Platzrunden als weiche Tabukriterien je-
weils nach den Empfehlungen der NfL | 92/13 fachlich
unzutreffend und daher fehlerhaft.

95

Kriterium 3.2

742-1303-022

Die Einstufung der Platzrunden und deren Puffe-
rung als weiche Tabuzone sind nicht sachgemaR.

Die jeweilige konkrete Gefahrdung lasst sich erst im
Einzelfall nach Kenntnis des konkreten Standorts einer
Windenergieanlage ermitteln. Insofern muss dies einer
Einzelfallpriifung vorbehalten bleiben.

Im Gegensatz zur Genehmigungseben steht dem Plangeber eine Typi-
sierungsbefugnis zu. In der Region ware eine Vielzahl an Einzelféllen zu
betrachten, dies ist vom Plangeber nicht zu verlangen. In Anwendung der
regionalplanerischen Typisierungsbefugnis setzt der Plangeber diese
Empfehlungen um, indem er die im Kriterium Nr. 3.2 genannten Bereiche
als weiche Tabuzone von vornherein von der Windenergienutzung aus-
nimmt. Er gewichtet hier die Sicherheit und Leichtigkeit des Luftverkehrs
im direkten Umfeld der Platzrunde hoher als die Nutzung der Windener-
gie. Fur den Plangeber besteht daher keine Verpflichtung, eine Einzelfall-
prifung durchzufiihren.
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Lfd.-Nr.

Kriterium

Anreg.-Nr.

Inhalt

Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

96

Kriterium 3.3

742-1303-023

Auch hier gilt es, die Beurteilung im jeweiligen Ein-
zelfall im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens vorzunehmen, weil fur
eine Bewertung die konkrete Lage der Windenergie-
anlage bekannt sein muss.

nicht entsprochen

Der Plangeber prift im Einzelfall und unter Beteiligung der oberen
Luftfahrtbehérde, ob Einschrankungen der Nutzung der Windener-
gie jenseits der Flugplatze und Platzrunden fir die Sicherheit der
Luftfahrt und den Schutz der Allgemeinheit erforderlich sind. Das
bedeutet, dass der Plangeber diesen Belang aufnimmt, das ihm zu-
kommende Gewicht ermittelt und ihn mit diesem Gewicht in die Ab-
wagung einstellt.

Der Plangeber entzieht die Bauschutzbereiche nicht pauschal der Nut-
zung der Windenergie, sondern stellt den Belang in die Einzelfallprifung
ein. Im Rahmen dieser Prifung wurden der oberen Luftfahrtbehorde
samtliche in den o0.g. Bauschutzbereichen befindlichen Prifflachen des
2. Entwurfes zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie zur Stel-
lungnahme vorgelegt. Fir jede dieser Flachen liegt dem Plangeber eine
Einschéatzung zu den Belangen der Luftfahrt vor, in der zudem kenntlich
gemacht wurde, wenn nur ein Teilgebiet der Prifflache betroffen war. Da-
mit konnte der Plangeber eine differenzierte Betrachtung der Prifflachen
vornehmen.

Die Prufflachen und deren Teile wurden somit individuell auf Basis der
Zuarbeit der oberen Luftfahrtbehtrde geprift und in die Abwagung einge-
stellt. Die Zuarbeit der oberen Luftfahrtbehérde stellte bei der Ermittlung
der Belange der Luftfahrt ein wichtiges Indiz fur den Planungstrager dar.
Der Planungstrager hat die Zuarbeit jedoch nicht unbesehen tibernom-
men, sondern daraufhin Uberprift, ob Anhaltspunkte fur eine Fehlein-
schatzung vorliegen. Das ist nicht der Fall.

Baubeschréankungen werden somit nicht pauschal festgelegt, sondern nur
dort und nach Prifung im Einzelfall, wo die Sicherheit der Luftfahrt und
der Schutz der Allgemeinheit dies erfordern. Dabei konnte es fir die Ein-
zelfallprifung hingenommen werden, dass der Mikrostandort der einzel-
nen Windenergieanlagen noch nicht bekannt ist, denn diese Information
spielt im Hinblick auf die Belange der Luftfahrt eine untergeordnete Be-
deutung. Was die Hohe der Windenergieanlagen anbelangt, so wurden
die Prifflachen daraufhin untersucht, ob Windenergieanlagen nach dem
Stand der Technik mit 240 m Gesamthdhe und einem Rotorradius von
75 m errichtet werden kénnen. War dies nicht der Fall, wurde immer mit-
betrachtet, ob der Konflikt durch eine Hohenbegrenzung bewaéltigt wer-
den koénnte.
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Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung
Das Gebot der planerischen Zuriickhaltung greift hier jedenfalls nicht. Es
ware im Gegenteil gar nicht zulassig, die Belange der Luftfahrt auf die
Genehmigungsebene abzuschichten, denn es ist nicht annahernd abseh-
bar, dass die Konflikte dort durch entsprechende Regelungen bzw. Ne-
benbestimmungen oder Ausnahmen zu einer Genehmigung abschlie-
Rend bewaltigt werden kdnnten. Vielmehr liefe der Plangeber Gefahr,
dass sich erst auf der Genehmigungsebene herausstellen wiirde, dass
Vorranggebiete ganz oder teilweise nicht umsetzbar sind. In der Folge
konnte dem Plangeber vorgeworfen werden, dass er eine Verhinderungs-
planung betrieben hatte.
97 Kriterium 3.4 742-1303-024 | Es stellt sich hier schlichtweg die Frage, wie der nicht entsprochen
Plangeber den Einzelfall auf Regionalplanebene Der Belang ,,Flugsicherungsanlagen® wird weiterhin in der Einzel-
prufen will; eine solche Prifung kann einzig anhand | fajipriifung beriicksichtigt. Das bedeutet, dass der Plangeber diesen
von konkreten Standorten und WEA-Typen durch- | gelang aufnimmt, das ihm zukommende Gewicht ermittelt und ihn
gefiihrt werden. Dies ist jedoch nur auf der Ebene mit diesem Gewicht in die Abwagung einstellt.
des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs- | halb der Anl hutzbereich Fluasich inricht
verfahrens und anhand des ganz konkreten Einzel- nnerhaib der Anfagenschulzbereiche um Fugsicherungseinrichtungen
falls méglich. bgsteht kgln generel]es_ Bauverbot, :Q,onde.r.n nur fir solche Bauvorhaben,
S ) _ ) die Flugsicherungseinrichtungen stéren kdnnen. Das Bundesaufsichts-
Der Plangeber beabsichtigt die Vereinbarkeit von Wind- | amt fiir Flugsicherung (BAF) schreibt hierzu: ,Einschrankungen sind
energie mit zivilen Flugsicherungsanlagen von einer umso wahrscheinlicher, je naher das Bauwerk an die Flugsicherungsein-
Einzelfallprifung abhéngig zu machen. richtung heranriickt und je gréRer und hoher das Bauwerk dimensioniert
Das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-An- |ist.”
halt hat sich vor wenigen Monaten (Urteil vom Fir die abschlieRende Entscheidung gemaR § 18a Luftverkehrsgesetz
05.12.2018, 2 L 47/16) eindeutig zur Behandlung von | yftvG), ob die Flugsicherungseinrichtungen durch einzelne Bauwerke
DVOR im Rahmen der Einstufung und Abwagung zur [ gestort werden konnen, dient dem BAF die gutachterliche Stellungnahme
Erzielung der Ausschlusswirkung gem. § 35 Abs. 3 der Flugsicherungsorganisation als Grundlage.
SatZ_ 3 Bf”IUGB geaufert. In der Stellungnahme des BAF zum 2. Entwurf des Abschnittes 3.2.2 Vor-
"Es liegt in der Konsequenz des § 35 Abs. 3 SatZ 3 ranggebiete Windenergie heilt es, dass das BAF erst tiber die Zulassig-
BauGB, dass sich der Planer hierbei in die Situation des | kit von Windenergieanlagen entscheidet, ,sobald die zustandige Luft-
Sachbearbeiters in der Behdrde versetzen muss, die fir | fanrthehsrde des Landes die konkrete Vorhabenplanung (z.B. Bauantrag)
die Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmi- | yorgelegt wird“. Die Frage nach der Zulassigkeit von Windenergieanlagen
gung zustandig ist. Angesichts der Grofflachigkeit des | kann demnach auf der Ebene der Regionalplanung in der Regel nicht ab-
Planungsraums, der von einem Regionalplan abgedeckt | schiieRend geklart werden. Allenfalls wenn am betreffenden Standort be-
wird, kann der Planer die 6ffentlichen Belange jedoch reits friiher seitens der DFS / des BAF Windenergieanlagen abgelehnt
nicht so intensiv ermitteln und bewerten wie der Bear- | wyrden, kénnen sich hieraus im Einzelfall wichtige Anhaltspunkte fiir eine
beiter, der Gber einen Genehmigungsantrag fur eine spatere Umsetzbarkeit eines potentiellen Vorranggebietes Windenergie
konkrete Anlage zu entscheiden hat. Es muss nicht fir | 5pjeiten lassen.
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Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung
jeden denkbaren Standort im Planungsraum ein fiktives | Das vom Einreicher der Stellungnahme zitierte Urteil des Oberverwal-
Genehmigungsverfahren durchgefuhrt werden (vgl. tungsgerichtes des Landes Sachsen-Anhalt (Urteil vom 05.12.2018, 2 L
OVG NW, Urt. v. 06.09.2007 — 8 A 4566/04 —, a.a.O. 47/16) stitzt in seiner Entscheidungsbegriindung (siehe Rn. 124) die Auf-
RdNr. 180 ff.; Gatz, DVBI. 2017, 461 <467>). [...] Auch |fassung des Plangebers, wenn es ausfihrt: ,Es missen daher in be-
sonst sind keine Griinde dafir ersichtlich, weshalb die | stimmtem Umfang schon bei der Festlegung von Vorrang- und Eignungs-
Prufung von Bauverboten nach § 18a LuftVG in einem | gebieten solche Fragen gepruft werden, die an sich dem Genehmigungs-
nachfolgenden Genehmigungsverfahren ausgeschlos- | verfahren uberlassen sind, um zu verhindern, dass an den Standorten
sen sein soll. Maf3geblich ist auf die im Eignungsgebiet | Vorhaben der Nutzung der Windenergie tatsachlich nicht verwirklicht wer-
gelegenen Flachen abzustellen. Da es insoweit an einer | den kénnen*.
Prifung von Bauverboten auf der Ebene der Regional- [ per plangeber folgt dieser Auffassung, wenn er z.B. beziiglich der Aus-
planung fehlt, steht einer Prufung der Belange der Flug- | weisung des Vorranggebietes Windenergie ,W-31 — Treppendorf* in ent-
sicherung bei der Genehmigung von Windenergieanla- | sprechenden Prifbogen (siehe Priifbogen zur Priifflache 20.1 der An-
gen im Eignungsgebiet im Einzelfall nichts entgegen.” | jage 4 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie) ausfihrt, dass
(uris - Rn. 116, 120) der Belang des Anlagenschutzbereiches um eine Flugsicherungsanlage
in diesem Fall nicht zum Ausschluss von W-31 — Treppendorf fuhrt, weil
in einem aktuellen Genehmigungsverfahren am Standort Treppendorf fur
eine Windenergieanlage mit einer Gesamthdhe von 234 m von den zu-
stéandigen Behdrden die Zustimmung nach § 14 LuftvVG und § 18a LuftVG
erteilt wurde.
98 Kriterium 3.5 805-1413-001 |Nachdem Sie in den Planen die von uns geforderten | Kenntnisnahme
Sicherheitsmindestabstande zu den gem. § 25 Keine neuen abwagungsrelevanten Erkenntnisse.
LuftVG zugelassenen Aul3enstart- und -Landegelan-
den in der Region beriicksichtigt haben, haben wir
keine Einwande vorzubringen.
Als Beauftragter des Bundesministeriums fir Verkehr
sind wir gemaR 8 31 c) Nr. 4 des Luftverkehrsgesetzes
fur die Zulassung von Start- und Landeflachen fiir Han-
gegleiter und Gleitsegel nach § 25 Abs. 1 LuftvVG zu-
standig.
99 Kriterium 3.6 742-1303-025 |In Bezug auf die Einzelfallprifung im Falle eines nicht entsprochen
Modellfluggelandes sei lediglich darauf hingewie- | Fjygmodelle gehdren nach § 1 Abs. 2 Nr. 9 LuftVG zu den Luftfahrzeu-
sen, dass die Abwagungsrelevanz von Erzeugungs- | gen. Sie bediirfen gemaR § 21 Abs. 1 Nr. 1 LuftvO bei einem Aufstiegs-
anlagen fUr Strom aus Erneuerbaren Energien mit | gewicht von tiber 5 kg einer Aufstiegserlaubnis durch die obere Luftfahrt-
Blick auf die klimapolitischen Ziele des Landes er- | pehgrde. In der Regel wird von der Luftfahrtbehorde fir jedes Gelande
heblich mehr Gewicht hat als die Umsetzung von ein Flugsektor festgelegt, innerhalb dessen mit den Modellen geflogen
Modellflugstrecken. werden darf. Die GréRe des Flugsektors hangt unter anderem davon ab,
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Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung
fir welche Flugmodelle die Aufstiegserlaubnis beantragt wird. Die Festle-
gungen zum Flugsektor sind immer Einzelfallregelungen, so dass jedes
Gelande individuell zu betrachten ist.
Mit der Einordnung des Kriteriums Nr. 3.6 in die Einzelfallprifung behan-
delt der Plangeber eventuelle Restriktionen nicht pauschal, sondern prift
im Einzelfall, ob es zu Beeintrachtigungen durch Windenergieanlagen in
der Nahe von Modellfluggeldanden kommen kann. Dass bedeutet, dass
der Plangeber diesen Belang aufnimmt, das ihm zukommende Gewicht
ermittelt und ihn mit diesem Gewicht in die Abwagung einstellt.
100 Kriterium 3.9a |51-387-001 Es wird ein Abstand der Anlagen bis zum &uf3eren teilweise entsprochen

befestigten Fahrbahnrand der Stralen von mindes- | per Hinweis entspricht dem Vorgehen des Plangebers (siehe die Krite-

tens D+H Rotordurchmesser + Nabenhdhe) empfoh- | vien Nr. 3.9a bis 3.10 der Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete

len. Windenergie,) in Verbindung mit der Definition der Vorranggebiete Wind-

Im Bereich der BAB A 9 befinden sich die Vorrangge- energie (siehe Punkt 2.1 ,Ausgangspunkt: Definition der Vorranggebiete

biete Windenergie W-20 Eineborn/St. Gangloff und W- | Windenergie“ der Begriindung zu Z 3-3, — Lage der Windenergieanlage

39 Tanna-Schilbach. inklusive der maximal vom Rotor Uberstrichenen Flache innerhalb der

Generell sind die Standorte von Windenergieanlagen Vorranggebiete Windenergie).

sind so zu wahlen, dass die Spitzen der Rotorblatter bei | Die dariiber hinaus gehende Empfehlung eines Abstandes aus der

keiner Stellung in die - gemal § 9 Bundesfernstralen- | Summe vom Rotordurchmesser und Nabenhéhe steht der bisherigen Ge-

gesetz (FStrG) bzw. § 24 Thiringer Stralengesetz nehmigungspraxis und den rechtlichen Grundlagen entgegen. Sicherheit

(ThirStrG) definierten — Bauverbots- bzw. Baube- und Leichtigkeit des Verkehrs beziehen sich auf die Einhaltung der ge-

schrankungszone der Bundes- und Landesstrafl3en hin- | setzlichen Regelungen innerhalb der Anbauverbots- bzw. Baubeschrén-

einragen. kungszone.

Windenergieanlagen sind jedoch infolge ihrer Héhe so-

wie der groRen Rotordurchmesser ein schlief3lich der

sich bewegenden Teile, als besondere Anlagen beziig-

lich des erforderlichen Abstandes zu o6ffentlichen Ver-

kehrswegen gesondert zu untersuchen.

Resultierend aus Schadensfallen an Windenergieanla-

gen bedingt durch Sturmschaden(Uberdrehzahlen) bzw.

Brandschéaden ist die Méglichkeit der Gefahrdung der

Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs bei Extremsitu-

ationen nicht auszuschlief3en.
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101 Kriterium 3.9a |688-1292-010 |Die Ubernahme von Baubeschrankungszonen an nicht entsprochen
Bundes-, Land- und Kreisstral3en als Tabuzonen wi- | pje Anregung kann mangels konkreter Anhaltspunkte einer ordnungsge-
derspricht den gesetzlichen Rahmenbedingungen [ msRen Abwagung nicht zugefiihrt werden. Die méglicherweise vorhan-
und schrankt mogliche Eignungsgebiete weiter ein. | gene, hier aber nicht weiter ausgefiihrte Kritik an der Nachvollziehbarkeit
Wir fordern, diese Tabukriterien zu streichen. Nicht |yon Entscheidungen bzgl. der Begriindung zur Einstufung des Baube-
nachvollziehbar ist die Ausweitung dieser Tabukri- | schrankungsbereiches als weiche Tabuzonen begriindet ihrerseits nicht
terien auf andere Stral3en aulerhalb von Ortschaf-  ||ogisch nachvollziehbar, dass diese Einstufung nicht schliissig begriindet
ten. sein sollte.

102 Kriterium 3.9a | 688-1292-004 | Wir fordern fur den aufgefuhrten Punkt jeweils eine | GemaR § 9 Abs. 2 BundesfernstraRengesetz (FStrG) und § 24 Abs. 2
Einzelfallprufung. Im Kriterienkatalog fur Abstande | Thiringer StraRengesetz (ThiirStrG) bediirfen Baugenehmigungen inner-
von Windeignungsgebieten (Anlage 1) werden fol- | halb des Baubeschrankungsbereiches der Zustimmung des Tragers der
gende Abstande/ Gebiete mit einem Tabu belegt: StraRenbaulast. Die Zustimmung darf nach § 9 Abs. 3 Bundesfernstra-
Baubeschrankungsbereiche von Infrastrukturanla- | Rengesetz und § 24 Abs. 3 Thiiringer StraRengesetz nur versagt werden
gen. oder mit Bedingungen und Auflagen erteilt werden, soweit dies wegen
Diese Tabus sind aus unserer Sicht ungerechtfertigt der Sicherheit oder Leichtigkeit des Verkehrs, der Ausbauabsichten oder
und zum Teil nicht richtig begriindet. (z.B.: Abstande zu |der StraRenbaugestaltung notig ist.

Freileitungen nach DIN VDE; eine Unterschreitung ist | Eine Gefahrdung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, z.B. durch

zulassig, wenn Ertlichtigungen bzw. bestimmte Maf3- irritierende Drehbewegungen ist nicht auszuschlieBen. Deshalb unter-

nahmen durchgefuhrt werden.) stellt der Plangeber hier pauschal eine Betroffenheit und gewichtet den
Baubeschrankungsbereich héher als die Nutzung der Windenergie und
stellt sie als weiche Tabuzone ein.
Grundsatzlich unterscheidet der Plangeber zwischen harten und weichen
Tabuzonen. Dies kommt durch die Begriindung der Kriterien und die
symbolische Markierung der entsprechenden Spalte im Kriterienkatalog
deutlich zum Ausdruck. Sofern der Einreicher darauf abstellt, dass der
Plangeber die Suchrdume fiir die Errichtung von Windenergieanlagen un-
notig stark einschrankt, muss einerseits auf die entsprechende Begrin-
dung zu den Kriterien (Kriterien Nr. 3.9a und 3.9b der Anlage 1 zum Ab-
schnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie) verwiesen werden und ande-
rerseits darauf, dass der Windenergienutzung substanziell Raum ver-
schafft wird. Insofern liegt die konkrete Bestimmung des Puffers auch in-
nerhalb des Ermessensspielraumes des Plangebers.
Bezulglich der vom Einreicher angesprochenen Absténde zu Freileitun-
gen siehe die Abwagung zum Hinweis mit der Anreg.-Nr. 742-1303-026,
Ifd. Nr. 104, in dieser Abwéagungstabelle.
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Lfd.-Nr.

Kriterium

Anreg.-Nr.

Inhalt

Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

103

Kriterium 3.12
und 3.13

253-413-004

Die veroffentlichten Anderungen des Regionalpla-
nes Ostthiringen habe ich zur Kenntnis genommen
und nehme dazu nachfolgend Stellung.

Als Anlage 1 ist ein Kriterienkatalog zur Ausweisung der
Vorranggebiete Windenergie ausgewiesen. Hierzu fol-
gender Hinweis bezuglich Abstandsflachen:

Auch an den Schienenwegen ist die Sicherheit des Be-
triebes und der Bahnanlagen abzusichern. Verbindliche
Abstandsregeln oder technisches Regelwerk zu dieser
Thematik ist gegenwartig nicht existent. Forderungen
werden im Rahmen der T6B-Beteiligung der Trager 6f-
fentlicher Belange eingebracht. Neben einer "Handrei-
chung zu Windenergieanlagen an Infrastrukturtrassen”
der Bund-Lander Initiative Windenergie (BLWE) gibt es
folgende Empfehlungen zu Mindestabstanden seitens
des Eisenbahn-Bundesamtes:

- Zu Schienenwegen mit und ohne Oberleitung (15kV)
das 2-fache des Rotordurchmessers

- Zu Bahnstromfernleitungen(110kV) ohne Schwin-
gungsschutzmalnahmen das 3-fache des Rotordurch-
messers

- Zu Bahnstromfernleitungen (110kV) mit Schwingungs-
schutzmalRnahmen das 1-fache des Rotordurchmessers

- Zu Richtfunkstrecken und Sendeanlagen an Schienen-
wegen das 2-fache des Rotordurchmessers

- Zu Richtfunkstrecken jenseits von Schienenwegen
35m beiderseits der Richtfunkstrecke zu der geplanten
WEA

- Zu Sendeanlagen jenseits von Schienenwegen
- das Héhenmal der héheren Anlage (Sendeanlage o-
der geplante WEA einschliel3lich Rotorradius)

Es gilt der Grundsatz, dass bauliche Anlagen nicht die
offentliche Sicherheit und Ordnung, insbesondere Le-
ben und Gesundheit geféahrden durfen und dass die Si-
cherheit des Verkehrs zu wahren ist.

Kenntnisnahme
Keine neuen abwagungsrelevanten Erkenntnisse.

Fur einzuhaltende Mindestabstande von Windenergieanlagen zu Schie-
nenwegen gibt es derzeit weder verbindliche Abstandsregelungen noch
ein technisches Regelwerk. Das Eisenbahn-Bundesamt spricht zwar eine
Empfehlung aus, ohne diese jedoch zu begriinden. Der Plangeber geht
daher davon aus, dass es ausreichend ist, pauschal einen Abstand von
40 m zu Schienenwegen anzusetzen und eventuell dartiber hinaus erfor-

derliche Abstande im Einzelfall zu prifen.
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Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung
104 Kriterium 3.17 | 742-1303-026 |Der Plangeber sollte hier realitdtsnah Schutzberei- [nicht entsprochen
che festlegen. Sofern der Einreicher darauf abstellt, dass der Plangeber realitatsnahe
Die festgelegten 45 m beidseits von Hoch- und Hochst- | Schutzbereiche festzulegen hat, muss einerseits auf die entsprechende
spannungsleitungen sind zu gering und stellen somit Begrindung zum Schutzstreifen von Hoch- und Héchstspannungsleitun-
Flachen dar, die in der Tat nicht durch Windenergie ge- | gen (Kriterien Nr. 3.17 der Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete
nutzt werden koénnen. Die Grundlage bildet hier die DIN | Windenergie) verwiesen werden und andererseits darauf, dass fir harte
EN 50341-2-4. Ohne Beachtung des Arbeitsraums fir Tabuzonen nur solche Flachen zur Geltung kommen, auf denen die Er-
Montagekrane fir die Errichtung und betriebsbedingte richtung von Windenergieanlagen aus rechtlichen oder tatsachlichen
Arbeiten (alpha-Raum) kommt so bereits, bezogen auf | Grinden ausgeschlossen ist. Dabei kommt dem Plangeber ein Beurtei-
eine Windenergieanlage der aktuellen Generation lungsspielraum und eine Befugnis zur Typisierung zu, weil die erforderli-
Vestas V162, ein Wert von 111 m, der nicht bebaut wer- | chen Absténde nicht abstrakt bestimmt werden kénnen, sondern von den
den kann, berechnungshalber zustande. regelmanig noch nicht bekannten Umstéanden des Einzelfalls abhangig
sind, hier z. B. die Dimension zukinftig geplanter Windenergieanlagen.
Um die technischen bzw. vielmehr die elektrischen Schutzabsténde ein-
halten zu kénnen und um die Prufflachenkulisse fur Vorranggebiete
Windenergie nicht unnoétig einzuschranken, zielt der Plangeber mit dem
Kriterium Nr. 3.17 auf die nach der geltenden Norm (DIN EN 50341) un-
bedingt einzuhaltenden Mindestabstande ab.
Dartberhinausgehende Anforderungen an den Betrieb von Windenergie-
anlagen werden in sogenannten Nebenbestimmungen im Zulassungsver-
fahren formuliert. Diese sind nicht Gegenstand des regionalplanerischen
Verfahrens bzw. der raumordnerischen Abwéagung.
105 Kriterium 3.17 | 796-575-001 Hinweise Stromversorgungsanlagen Nieder- und Kenntnisnahme
Mittelspannung [und] Hinweise zu 110-kV-Stromver- [ keine neuen abwagungsrelevanten Erkenntnisse.
sorgungsantagen. Das Unterschreiten der Schutz-
abstande ist technologisch auszuschliel3en.
Bei unserer Zustimmung gehen wir davon aus, dass die
notwendigen Schutzabstande fur Freileitungen bis 45
kV nach DIN VDE 0105, DIN VDE 0211, DIN EN 50423
gewahrleistet bleiben. Die Standsicherheit der Leitungs-
stutzpunkte darf nicht beeintrachtigt werden. Die Mas-
ten der Freileitung missen fur Wartungs-und Inspekti-
onsarbeiten jederzeit zuganglich sein. Ein Bereich von
2,0 m um den Maststandort ist von jeglicher Bepflan-
zung und Bebauung freizuhalten.
Unsere bestehenden 110-kV-Anlagen sind dinglich ge-
sichert. Diese Dienstbarkeiten rAumen uns das Recht
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Lfd.-Nr.

Kriterium

Anreg.-Nr.

Inhalt

Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

zum Betrieb und technischen Erhalt der Hochspan-
nungsleitung ein.

Fir Kreuzungen und Parallelfihrungen mit unseren
110-kV-Freileitungen sind die zutreffenden Vorschriften
einzuhalten, u. a. DIN EN 50341, DIN VDE 0105 sowie
die Technischen Empfehlungen der Schiedsstelle fir
Beeinflussungsfragen. Die Mindestforderungen fir ein-
zuhaltende Sicherheitsabstande baulicher Anlagen,
Verkehrswege usw. zu 110-kV-Freileitungen werden in
der DIN EN 50341 geregelt.

Der Schutzstreifen einer 110-kV-Freileitung gilt als be-
sonders schutzwirdig, deshalb bedtrfen samtliche ge-
plante Anderung am Gelandeniveau sowie alle anderen
Objektplanungen und Anpflanzungen im unmittelbaren
Schutzstreifen immer einer gesonderten Abstimmung
und Planung durch den Vorhabentrager und der ab-
schlieRenden Genehmigung durch den Einreicher der
Stellungnahme.

106

Kriterium 3.17

873-598-002

Fur die Errichtung von Windenergieanlagen sind die
giltigen Normen und Vorschriften in Bezug auf die
Abstandsregelungen zwingend einzuhalten, insbe-
sondere die EN 50341.

Den Bereich des Regionalplanes Ostthiringen Uber-
spannen die nachfolgenden 110-kV-Bahnstromleitun-
gen: Steinbach am Wald - Weimar; Abzweig - Uw Saal-
feld; GroRR3korbetha - G63nitz; GAlnitz - Chemnitz und
GORnitz - Werdau bis zu den jeweiligen Landesgrenzen
der benachbarten Bundeslander. Die 110-kV-
Bahnstromleitungen mit ihrem zugehorigen Schutzstrei-
fen sind dinglich gesichert. Bei Bauvorhaben ab einer
N&herung von 50 m zu den 110-kV-Bahnstromleitungen
ist die DB Energie in den Planungsphasen zu beteili-
gen.

Innerhalb des Schutzstreifenbereiches diurfen bauliche
Veranderungen nur nach vorheriger Zustimmung durch
den Betreiber der 110-kV-Bahnstromleitung getéatigt
werden. Fir vorgesehene Anpflanzungen innerhalb und

Kenntnisnahme
Keine neuen abwagungsrelevanten Erkenntnisse.
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Lfd.-Nr.

Kriterium

Anreg.-Nr.

Inhalt

Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

aulRerhalb des Schutzstreifens ist die Bewuchshéhe be-
grenzt und muss mit dem Einreicher der Stellungnahme
im Vorfeld abgestimmt werden. Hoher wachsende Ge-
holze missen zu Lasten des Grundstiickseigentimers
eingekirzt oder entfernt werden. Die Zufahrten zu den
Maststandorten missen fur Wartungs- und Instandhal-
tungsmaflnahmen oder auch im Havariefall jederzeit
mdoglich sein.

107

Kriterium 3.17

792-978-001

Die von uns geforderte Anpassung des Kriterienka-
taloges (Kriterium 3.17 inkl. Begrindung) wurde im
aktuellen Entwurf berlicksichtigt.

Entsprechend unserer Stellungnahme vom 04.07.2016
verweisen wir fur die Einordnung von Windkraftanlagen
im Bereich von Freileitungen auf die Einhaltung der Ab-
standsregelungen nach der DIN EN 50341-2-4:2016.
Der Kriterienkatalog des aktuellen REP-Entwurfes
wurde entsprechend angepasst.

Entsprechend der VDEW Empfehlung M35/98 (Seite
11) soll ein Mindestabstand von 3 x D zwischen Rotor-
blattspitze einer WEA bis zur Eingrenzung (Zaun) einer
Freiluftschaltanlage (Umspannwerk) eingehalten wer-
den.

Es ist ein Freileitungsbereich von 50 m (Anhaltswert)
beidseitig der Trassenachse zu beachten, fur den Bau-,
Nutzungs- und Hoéhenbeschrankungen bestehen.

Innerhalb des Freileitungsbereiches befindet sich der
Freileitungsschutzstreifen von ca. 30 m bzw. 35 m
(beidseitig der Trassenachse) bei 220 bzw. 380-kV-Frei-
leitungen, fir den in den entsprechenden Grundbiichern
beschrankte personliche Dienstbarkeiten eingetragen
sind. Daraus begriindet sich das grundsatzliche Bauver-
bot im Freileitungsschutzstreifen. Dies gilt auch fur Be-
pflanzungen mit Baumen und Strauchern.

Das WEG "W-1- Drogen" befindet sich angrenzend an
den Freileitungsbereich der 220-kV-Freileitung Eula-
Weida-Rohrsdorf, Mast-Nr. 108 - 112.

Kenntnisnahme
Keine neuen abwagungsrelevanten Erkenntnisse.
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Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung
108 Kriterium 3.19 | 742-1303-027 | Auf eine Einstufung sollte deshalb verzichtet wer- teilweise entsprochen
und 3.20 den. Dies ist Sache des immissionsschutzrechtli- Der Plangeber pruft weiterhin aber auf dem Wege der Einzelfallpriifung,
chen Genehmigungsverfahrens. ob potentielle Vorranggebiete Windenergie auch bei vorhandenen Fern-
Die Schutzstreifen zu Fernwasserleitungen und wasser- und Gashochdruckleitungen gut nutzbar sind.
Gashochdruckleitungen sollen 5 m bzw. 6 m betragen. | m weiteren ist es Sache der Genehmigungsebene, auf ausreichende
Hier weisen wir darauf hin, dass diese Kriterien im Rah- | Apstzinde zwischen Windenergieanlagen und diesen bandartigen Infra-
men des Mal3stabsbereichs von 1: 50.000 schlichtweg | strukturen zu achten. Der Plangeber weist deswegen in den Priifbgen
nicht darstellbar sind (0,1 mm in der Karte). zu den einzelnen Prifflachen (Anlage 4 zur Begriindung zu Z 3-3) auf
vorhandene Fernwasser- und Gashochdruckleitungen hin.
Weil Windenergieanlagen mit Mast und vom Rotor Uberstrichener Flache
innerhalb der Vorranggebiete Windenergie zu errichten sind (siehe Punkt
2.1 ,Ausgangspunkt: Definition der Vorranggebiete Windenergie® zur Be-
grindung Z-3), bedarf es uber die aul3eren Grenzen des Vorranggebiets
Windenergie hinaus keines Puffers zum Schutz derartiger Infrastruktur-
systeme. Das Leitungsnetz inklusive Schutzstreifen kann aufgrund seiner
linienhaften Auspragung unschédlich in Vorranggebiete Windenergie in-
tegriert werden.
109 Kriterium 3.20 | 20-580-001 Nach Prifung des Vorhabens im Hinblick auf eine Kenntnisnahme
Beeintrachtigung unserer Anlagen teilen wir Ihnen | keine neuen abwégungsrelevanten Erkenntnisse. Die Hinweise beziehen
mit, dass von der o. g. Manahme unsere nachfol- [ sjch auf die Errichtung von konkreten Vorhaben.
8ﬁggrzl;?r?rggé;ers?gggggig;);tizg?;enn S&C:SEEQ';? Dem Plangeber ist bekannt, das§ es in der Nahe von Objekten der Gas-
nen zu entnehmen. Fiir die mogliche Errichtung von versorgung zu Nutzungseinschrankungen kommen kann.
Windenergieanlagen (WEA) kénnen wir zum gegen- |Die angegebenen Mindestabstande gelten fir die unglnstigsten Bedin-
wartigen Zeitpunkt nur eine allgemeine Aussage gungen der jeweiligen Windenergie-Leistungsklasse und Nabenhdhe. Im
treffen. Zwischen WEA und unseren Anlagen muss | Einzelfall ist es jedoch mdglich, die genannten Abstande auch uber ent-
ein lichter Mindestabstand eingeha]ten werden. Im SprEChende SiCherUngsmaBnahmen ZUu Verringern. Solche MalRBhahmen
Bereich unserer Erdgasstationen sind zwischen kdnnen Uber NEbenbeStimmUngen im Genehmigungsverfahren nach
WEA und der AuRenkante unserer Stationsflachen |Bundesimmissionsschutzgesetz festgesetzt werden und brauchen nicht
mind. 65 m Abstand einzuhalten. Zu Verdichterstati- | Gegenstand der raumordnerischen Abwagung zu sein.
onen betragt der Abstand mind. 850 m. Der Plangeber beriicksichtigt Gashochdruckleitungen auf dem Wege der
Es [ist] unbedingt erforderlich, dass wir fir die Errich- Einzelfallprufung und nicht durch pauschale Tabuzonen. Tabuzonen sind
tung von WEA auch nach dem Bundesimmissions- aus der Sicht des Plangebers hier nicht zielfuhrend, weil auch unter Ein-
schutzgesetz (BImSchG) beteiligt werden. ha_Itung der_ geforderten Absta_nde zwischen Gashochdrucklei.tungen und
Jede Bebauung im Abstand < 20 m zur Leitungsachse g;gﬂigﬁ;grf?g:%imggséggrg't?ei?]frzslfgﬁsgnvon Windenergieanlagen
ist zur Vermeidung einer potenziellen Beeintrachtigung 9 '
unserer Anlagen mit uns abzustimmen.
11.06.2020 Anlage Il zum Beschluss Nr. 07/01/20 vom 26.06.2020 125




Anderung des Regionalplanes Ostthiringen — Abwagung der Anregungen und Hinweise aus der Beteiligung (Beteiligungszeitraum 04.03.2019 — 10.05.2019)
Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie (2. Entwurf): Anlage 1 zur Begriindung Z 3-3 — Kriterienkatalog zur Ausweisung der Vorranggebiete Windenergie

Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung
Eine Uberbauung des Schutzstreifens ist nicht zulassig. | Der Plangeber priift aber auf dem Wege der Einzelfallpriifung, ob potenti-
Gebaudefundamente, Dachiiberstdnde oder sonstige elle Vorranggebiete Windenergie auch bei vorhandenen Gashochdruck-
herausragende Gebéaudeteile miissen ebenfalls aulBer- |leitungen gut nutzbar sind. Durch die Hohe der heutigen Windenergiean-
halb unseres Schutzstreifens errichtet werden. Ein gré- |lagen und deren Rotorradius sind wegen der Nachlaufstrdmung bereits
Beres Abstandsmal Uber die Grenzen des Schutzstrei- | Abstande von mehreren hundert Metern zwischen den Windenergieanla-
fens hinaus kann sich aus Art und Mal3 der geplanten gen erforderlich. Daher fuhren Gashochdruckleitungen nebst den erfor-
Bebauung sowie aus dem Nachbarrecht ergeben. derlichen Sicherheitsabstanden in der Regel aber nicht dazu, dass sich
110 Kriterium 3.20 |796-575-002 |Hinweise Gasversorgungsanlagen. Folgende Ab- die ohnehin erforderlichen Abstande zwischen den Windenergieanlagen
stande zwischen der WEA / dem Windpark zu unse- |€rheblich vergroem.
ren Anlagen sind einzuhalten. Im Weiteren ist es Sache der Genehmigungsebene, auf ausreichende
Abstand von der Rohrachse der Gasleitung zur Mittel- Abstande zwischen Wlndgnergleanlagen und Ga§h09hdruckleltungen zZu
achse der WEA mindestens 40 m. Bei einem Windpark achten:. Dgr Plangeber weist deswegen in den Prifbogen zu den einzel-
diirfen dabei auf einem Kilometer Leitungsléange maxi- nen Prifflachen (Anlage 4 zur Begriindung zu Z 3-3) auf vorhandene
mal drei Anlagen angeordnet sein. Gashochdruckleitungen hin.
Abstand zwischen WEA und Armaturen/Armaturengrup-
pen mindestens 300 m. Das Abstandsmalf bezieht sich
dabei auf den lichten Abstand der AulRenkante des Ar-
maturenplatzes zur Mittelachse der nachstgelegenen
WEA.
Abstand Mittelachse WEA bis zur Auf3enkante der
nachstgelegenen Gasdruckregelanlage mindestens
850 m.
Auf die Ubergabe von Bestandsplanen wird aufgrund
der GroRRe des Planungsbereiches verzichtet. Wir bitten
Sie, diese Unterlagen im Bedarfsfall vorhabenbezogen
abzufordern. Bei einer Einzelfallbetrachtung kénnen
sich ggf. kleinere Abstande ergeben. Hierflr benétigen
wir jedoch die Nennleistung und Nabenhohe lhrer ge-
planten WEA.
111 Kriterium 3.22 | 746-1305-024 |Der gegenwartige zweite Entwurf des Regionalplans | nicht entsprochen
und 3.23 Ostthiringen tragt den Anforderungen an ein Grundsétzlich unterscheidet der Plangeber zwischen harten und weichen
schlussiges Planungskonzept noch nicht hinrei- Tabuzonen. Diese kommen durch die Begriindung der Kriterien und die
chend Rechnung, daher hindert er die Nutzung und | sympolische Markierung der entsprechenden Spalte im Kriterienkatalog
den Ausbau der Windenergie und erweist sich des- | deytiich zum Ausdruck. Sofern der Einreicher darauf abstellt, dass der
halb unter mehreren Gesichtspunkten als fehlerhaft. | pjangeber die Suchraume fiir die Errichtung von Windenergieanlagen un-
Folgende harten und weiche Tabukriterien [wurden | nstig stark einschrankt, muss einerseits auf die entsprechende Begriin-
dung zum Puffer von 5 km um den Wetterradarstandort des Deutschen
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Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

in der Anlage 1 zur Begrindung zu Z 3-3, Kriterien- | Wetterdienstes (Neuhaus a. Rw.) (Kriterium Nr. 3.22 der Anlage 1 zum
katalog] fehlerhaft ermittelt bzw. festgelegt: Pkt. Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie) verwiesen werden und an-
3.22: ,Weicher“ Schutzabstand von 5 km um den dererseits darauf, dass der Windenergienutzung substanziell Raum ver-
Wetterradarstandort Neuhaus am Rennweg schafft wird. Insofern liegt die konkrete Bestimmung des Puffers auch in-
Kein substanzieller Raum wegen fehlerhafter Tabukrite- | nerhalb des Ermessensspielraumes des Plangebers.
rien. Die Sachverhalte in den zitierten Urteilen beziehen sich auf konkrete
Die Festlegung eines Schutzabstands von 5 km um den | Windenergieplanungen auf der Genehmigungsebene. Dariiber hinaus
Wetterradarstandort Neuhaus am Rennweg als ,wei- sind die jeweiligen streitgegenstandlichen Windenergieanlagen tber
ches* Tabukriterium unter Pkt. 3.22 ist sachlich nicht ge- | 10 km von den Wetterradarstationen entfernt. Soweit die Wetterradar-
rechtfertigt. standorte des Deutschen Wetterdienstes betroffen sind (Naherung > 5
Der Plangeber begriindet das Bedrfnis eines solchen km), wird die Ermittlung der Belange'ebgnfa}lls im Ein;elfall geprl:th (Krite-
Abstandspuffers unter Pkt. 3.22 damit, dass "es inner- rium Nr. 3.23). Der Plangeber pruft hier in einem qulus von 5 bis 15 km,
halb dieses Bereiches zu éiném subst:';mtiellen Daten- ob Absta_n.de zum Schutz der Stationen fir _erforderllch gehalten werden
verlust aufgrund von Abschattungen und Fehlechos uhd beteiligt hierzu den Del.Jtschen_ We_tterdlenst.
durch Windenergieanlagen kommen kann." Eine Gefahrdung der Funktionsfahigkeit von Wetterradarstandorten, z. B.
Diese Behauptung des Plangebers ist jedoch unzutref- durch substanuellen Datenvc_arlust aufgrund_von Abschattgngen und
fend. Nach der einschlagigen Rechtsprechung gibt es Fehlechos durch Wlndenergleanlagen |st_ nicht auszuschllel'Sen. De_shalb
keiné generellen oder pauschalisierbaren Abstands- unterstellt dpr Plangeber hier pauschal eine Betroffenheit und gewichtet
empfehlungen fir Wetterradaranlagen, da der Gesetz- den Um!<re|s von bis zu 5 km um den Wetterradarstandort des _Deutschen
geber keine Abstandsempfehlungen géschaffen hat Wetterdlenstes (Neuhaus a. Rw.) héher als die Nutzung der Windener-
Stattdessen kommt es immer auf eine EinzelfallprUfng gie. Deq Puffer von 5 km um den Wetterradarstandort des Deutschen
an: "In Umsetzung dieser technischen Richtlinien halt Wetterdienstes (Neuhaus a. R_W.) nimmt der Plangeber de_lher als weiche
de.r DWD in den von ihm herausgegebenen ,Informatio- Tabuzone von der Wmdenerglenutzung aus — als Ergebnis einer (_pau—
nen zur Errichtung von Windenergieanlagen”im Nahbe- sc_halen) Ab\_/végungsentsch.mdung. Far de.r.1 Plangeber besteht keine Ver-
reich der Messsysteme des Deutschen Wetterdienstes. pflichtung, eine Einzelfallprufung durchzuftihren.
Abstandsanforderungen und Héhenbeschrankungen"
vom 10. Mai 2012 (Seite 3) einen Mindestabstand von 5
km zwischen einer Windenergieanlage und einer Wet-
terradaranlage fur geboten. (...) Die Untersuchung eines
Vorhabens auf seine bauplanungsrechtliche Zulassig-
keit geman § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 8 BauGB kann je-
doch solange nicht von einer derartigen abstrakten Re-
gelfall-/Ausnahme-Betrachtung ausgehen, wie der Ge-
setzgeber keine allgemein einzuhaltenden Abstandsvor-
schriften festgesetzt hat. Daher ist es geboten, bei der
Beurteilung der "Stérung der Funktionsfahigkeit" einer
Radaranlage im Einzelfall zu prifen, ob sich die st6-
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Lfd.-Nr.

Kriterium

Anreg.-Nr.

Inhalt

Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

rende Wirkung der jeweiligen Windenergieanlage auf ei-
nen schmalen Sektor beschrankt oder einen gréReren
Bereich betrifft. Dies betont auch die technische Richtli-
nie in Annex VI selbst. Mit diesem Ergebnis auch Bay.
VGH, Urteil vom 18. September 2015 - 22 B 14.1263 -,
ZNER 2015, 605 = juris Rn. 63 a. E.; siehe auch weite-
res Urteil vom 16. Oktober 2017 - 22 B 17.156 -, juris
Rn. 49." (OVG Munster, Urt. v. 01.03.2018 (8 A
2478/15)).

Da die einschlagige Rechtsprechung festgestellt hat,
dass ein pauschaler oder schematischer Abstand (5
km) von Windenergieanlagen zu einem Wetterradar
sachlich nicht gerechtfertigt ist und es stattdessen auf
den Einzelfall jeder Windenergieanlage ankommt, inwie-
weit diese zu einer Stérung fihren kann, besteht auch
fur einen generellen bzw. schematischen Abstandspuf-
fer wie unter Pkt. 3.22 des Regionalplanentwurfs keine
sachliche Grundlage.

Die Festlegung eines Schutzabstands von 5 km um den

Wetterradarstandort Neuhaus am Rennweg unter Pkt.
3.22 ist nicht gerechtfertigt und demzufolge fehlerhaft.

112

Kriterium 3.22
und 3.26

688-1292-006

Wir fordern fur den aufgefuhrten Punkt jeweils eine
Einzelfallprifung. Im Kriterienkatalog fur Abstande
von Windeignungsgebieten (Anlage 1) werden fol-
gende Abstande/ Gebiete mit einem Tabu belegt:
Abstéande zu Wetter- und Radaranlagen.

Diese Tabus sind aus unserer Sicht ungerechtfertigt
und zum Teil nicht richtig begriindet.

Kenntnisnahme

Die Anregung kann mangels konkreter Anhaltspunkte einer ordnungsge-
mafen Abwéagung nicht zugefuhrt werden. Die mdglicherweise vorhan-
dene, hier aber nicht weiter ausgefihrte Kritik an der Nachvollziehbarkeit
von Entscheidungen bzgl. der Begriindung zur Einstufung als weiche
Tabuzonen begriindet ihrerseits nicht logisch nachvollziehbar, dass diese
Einstufung nicht schliissig begriindet sein sollte.

Grundsatzlich unterscheidet der Plangeber zwischen harten und weichen
Tabuzonen. Diese kommen durch die Begrindung der Kriterien und die
symbolische Markierung der entsprechenden Spalte im Kriterienkatalog
deutlich zum Ausdruck. Sofern der Einreicher darauf abstellt, dass der
Plangeber die Suchrdume fiir die Errichtung von Windenergieanlagen un-
notig stark einschrankt, muss einerseits auf die entsprechende Begrin-
dung zu den Kriterien (Kriterien Nr. 3.22 und 3.26 der Anlage 1 zum Ab-
schnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie) verwiesen werden und ande-
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Lfd.-Nr.

Kriterium

Anreg.-Nr.

Inhalt

Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

rerseits darauf, dass der Windenergienutzung substanziell Raum ver-
schafft wird. Insofern liegt die konkrete Bestimmung des Puffers auch in-
nerhalb des Ermessensspielraumes des Plangebers.

113

Kriterium 3.23

48-571-001

In einem Radius von 5-20 km um einen Wetterradar-
standort wird eine Einzelfallprtfung fur die Errich-
tung von WEA angeraten.

Die Richtlinien sehen vor, einen Radius von funf Kilo-
metern um einen Radarstandort frei von WEA zu halten,
da es innerhalb dieses Bereichs zu einem substantiellen
Datenverlust aufgrund von Abschattungen und
Fehlechos durch WEA kommen kann.

In einem Radius von 5-20 km um einen Wetterradar-
standort kbnnen WEA ebenfalls nicht filterbare
Fehlechos hervorrufen, deren Signalstarke in der Gro-
Benordnung von Unwettern liegt.

Beim DWD werden diese Richtlinien wie im Folgenden
beschrieben umgesetzt (vgl. beigefligte Informations-
broschire).

Der DWD fordert geméaR den WMO-Richtlinien, den
Umkreis von funf Kilometern um die Wetterradarstan-
dorte frei von WEA zu halten. Da der DWD die von der
Bundesregierung vorgesehene Energiewende und die
Weiterentwicklung der Windenergie in Deutschland un-
terstitzt, werden - als Kompromiss zu den von der
WMO aufgestellten Richtlinien - nur fir Planungen von
WEA bis zu einer Entfernung von 15 km um die Radar-
standorte des DWD eventuell entgegenstehende 6ffent-
liche Belange geltend gemacht.

Um die oben genannten hoheitlichen Aufgaben durch-
fuhren zu kénnen, gelten in einem Radius von 5-15 km
um die Wetterradarstandorte fir WEA bestimmte Ho-
henbeschrénkungen, damit diese die Radarmessungen
nicht durch Abschattungen und Fehlechos beeintrachti-
gen.

Der DWD betreibt bei Neuhaus am Rennweg das Wet-

terradar Neuhaus. Der Regionalplan Ostthiringen er-
fasst einen Teil des 15 km Radius um das Wetterradar

nicht entsprochen

Mit der Einordnung des Kriteriums 3.23 in die Einzelfallprifung behandelt
der Plangeber eventuelle Restriktionen nicht pauschal, sondern prift im
Einzelfall ob es zu Beeintrachtigungen durch Windenergieanlagen im Ab-
stand von 5 bis 15 km um den Wetterradarstandort Neuhaus a. Rw. kom-
men kann.

Im Ubrigen kommt das Kriterium nicht zum Tragen, weil samtliche durch
das Einzelfallkriterium bertihrten Flachen vollstandig von harten und wei-
chen Tabuzonen Uberlagert sind.
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Lfd.-Nr.

Kriterium

Anreg.-Nr.

Inhalt

Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

Neuhaus. In diesem 15 km Radius gelten o0.g. Héhenbe-
schrankungen.

114

Kriterium 3.25

601-417-002

Der Grundsatz G 3-74 zum Geodynamischen Obser-
vatoriums Moxa ist aus fachlicher Sicht sinnvoll be-
grindet.

Den uns zur Verfiigung gestellten Entwurf fir einen ak-
tualisierten Raumplan haben wir hinsichtlich des Geody-
namischen Observatoriums Moxa gepruft. Dieses wird
in mehrerer Hinsicht bertcksichtigt, einmal in G 3-74,
wo von 15 km Schutzradien um Moxa sowie eine an-
dere Einrichtungen der FSU Jena, der Sternwarte, die
Rede ist und die fir Moxa aus fachlicher Sicht sinnvoll
begriindet wird.

Wir halten es fur wiinschenswert, dass nicht nur die Be-
deutung als seismologische Station erwahnt wird, son-
dern vor allem, dass Moxa ein vollausgebautes geophy-
sikalisches Observatorium ist, in dem verschiedenste
Parameter des Erdsystems und auch des Auf3enraums
der Erde mit hochempfindlichen Sensoren registriert
werden. Hierzu gehéren Sensoren, mit denen
Schwereénderungen, Entfernungsanderungen, Nei-
gungsénderungen, jeweils im Nano-Bereich, sowie An-
derungen des Magnetfelds und von Temperaturen in ei-
nem Bohrloch gemessen werden. Vor allem die letzter-
wahnte Zeitreihe dient der direkten Beobachtung des
Klimawandels. Der Schutzradius von 15 km ist in der
Karte 2.4 dargestellt.

Weiterhin wird das Observatorium Moxa in 3.2.2, dem
Kriterienkatalog zur Ausweisung der Vorranggebiete
Windenergie, als weiche Tabuzone begriindet. Die Be-
grindung ist aus fachlicher Sicht sinnvoll.

Wir freuen uns, dass das die Datenqualitat des Geody-
namischen Observatoriums Moxa auch zukinftig von
den ruhigen Umgebungsbedingungen profitieren wird.

Kenntnisnahme
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Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung
115 Kriterium 3.25 | 742-1303-028 |Die Einrichtung eines 10-km-Puffers um die Erdbe- [nicht entsprochen
benliberwachungsstation herum ist nicht erforder- | Grundsétzlich unterscheidet der Plangeber zwischen harten und weichen
lich und als weiches Tabukriterium nicht geeignet. | Tapuzonen. Diese kommen durch die Begriindung der Kriterien und die
Der befiirchtete Qualitatsverlust der Messungen symbolische Markierung der entsprechenden Spalte im Kriterienkatalog
durch die Errichtung von WEA in jenem Puffer ist deutlich zum Ausdruck. Sofern der Einreicher darauf abstellt, dass der
nicht substantiiert begriindet. Eine konkrete Gefahr | pjangeber die Suchraume fir die Errichtung von Windenergieanlagen un-
ist nicht dargelegt; stattdessen ist die Herausrech- | nstig stark einschrankt, muss einerseits auf die entsprechende Begriin-
nung der Frequenzen aufgrund der WEA méglich. dung zum Puffer von 10 km um das Geodynamische Observatorium
Dazu das VG Aachen in seiner Entscheidung vom Moxa (Kriterium Nr. 3.25 der Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vorrangge-
02.09.2016: "Mit dem vom Einzelfall losgeldsten und auf | biete Windenergie) verwiesen werden und andererseits darauf, dass der
eine allgemeine Studie gestitzten bloRen Hinweis da- | Windenergienutzung substanziell Raum verschafft wird. Insofern liegt die
rauf, dass eine Beeintrachtigung der Funktionstiichtig- | konkrete Bestimmung des Puffers auch innerhalb des Ermessensspiel-
keit der Messstationen der Kooperationspartner "mit an | raumes des Plangebers.
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit” zu erwarten | \venn die Einreicher inre Argumentationen darauf stiitzen, dass die kon-
sei, hat der Geologische Dienst jedoch nicht nachvoll- | krete Beeinflussung einer Messstation eine Frage des Einzelfalls ist, so
ziehbar und substantiiert dargelegt, dass Erdbebenmes- | 1yyss erwidert werden, dass der Plangeber in Anhéngigkeit von der Be-
sungen an den von den Kooperationspartnern betriebe- [ deytung und Empfindlichkeit sowie hinsichtlich der technischen Ausstat-
nen Messstationen an der Dreilagerbachtalsperre, der | yyng und der Aufgabenstellung der Messstationen eine Unterscheidung
Kalltalsperre sowie in Ternell durch den Betrieb des ge- | ger diesbeziiglichen Schutzanspriiche im Kriterienkatalog, siehe Krite-
nehmigten Windparks tatsachlich verhindert, ver- rium Nr. 3.24 und 3.25 der Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete
schlechtert, verz6gert oder spirbar erschwert werden [ windenergie, vornimmt. In diesem Sinne betrachtet der Plangeber die
und diese Storung durch Beifligung von Nebenbestim- | schutzwiirdigkeit einer seismologischen Station im Einzelfall.
mungen zur Genehmigung nicht vermieden werden ; . I . .
kann. [...] Dass Wlndengrgleqnlage_n selsmlsc_he Schwingungen (elastlsch_e Wellen)
) o _ ) in den Boden induzieren ist allgemein anerkannter Stand der Wissen-
Ungeachtet dieser grundsatzlichen wissenschaftlichen | schaft. Diese Schwingungen kénnen auch in einigen Kilometern Entfer-
Fragestellungen ist die konkrete Beeinflussung einer nung nachgewiesen werden und z.B. die hochempfindlichen Gerate der
Messstation durch den Betrieb einer Windenergieanlage | seismologischen Messstationen storen (Arbeitsgruppe Seismologie der
im Ubrigen regelmafig eine Frage des Einzelfalls. Sie | pundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR)). Allgemein
ist insbesondere abhéngig von den technischen Spezifi- | gilt: | Je mehr Windkraftanlagen installiert werden und je néher sie an den
kationen der Windenergieanlage und ihrem jeweiligen | Messstandorten stehen, umso mehr nehmen sie storenden Einfluss auf
Betriebszustand, von der Empfindlichkeit und Signal- | seismologische Messungen* (Stellungnahme der Arbeitsgruppe Seismo-
gualitat der Messstation sowie den lokal wirksamen Ein- logie des BGR vom 01.10.2013).
gtjeszgqg if)v%i?(ljci)gIgiglfgngg;ehrr?wrgrc]ii? Slrgllve':r};falflit)lljn Die BGR “sieht einc_a pauschale, einheitliche_ Festlegung eines_l\_/lindestab-
vom 31, Mai 2016). standes fur alle selsmolog_|schen Mes_sstatlonen ab?r gher_krltlsch._ Der
. : ) ] ) Plangeber hat daher im Hinblick auf die Schutzbedurftigkeit der seismolo-

Da es bislang an einer wissenschaftlich fundiert begriin-
deten Festlegung von Mindestabstanden von Windener-
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Lfd.-Nr.

Kriterium

Anreg.-Nr.

Inhalt

Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

gieanlagen zu Erdbebenmessstationen fehlt, ist im Ge-
nehmigungsverfahren im Einzelfall zu prifen, ob eine
Storung der Funktion einer seismologischen Station
durch den Betrieb einer Windenergieanlage zu erwarten
ist und ob diese ggf. ein Gewicht erreicht, dass sie der
Genehmigung einer im Aul3enbereich privilegierten
Windenergieanlage entgegensteht." (VG Aachen, Be-
schluss vom 02.09.2016, 6 L 38/16)

116

Kriterium 3.25

746-1305-025

Der gegenwartige zweite Entwurf des Regionalplans
Ostthiringen tragt den Anforderungen an ein
schlussiges Planungskonzept noch nicht hinrei-
chend Rechnung, daher hindert er die Nutzung und
den Ausbau der Windenergie und erweist sich des-
halb unter mehreren Gesichtspunkten als fehlerhaft.
Folgende harten und weiche Tabukriterien [wurden
in der Anlage 1 zur Begrindung zu Z 3-3, Kriterien-
katalog] fehlerhaft ermittelt bzw. festgelegt: Pkt.
3.25: ,Weicher“ Schutzabstand von 10 km um das
Geodynamische Observatorium Moxa.

Kein substanzieller Raum wegen fehlerhafter Tabukrite-
rien.

Auch die Festlegung eines Schutzabstands von 10 km
um das Geodynamische Observatorium Moxa als ,wei-
ches® Tabukriterium unter Pkt. 3.25 kann sachlich nicht
gerechtfertigt werden.

Nach der einschlagigen Rechtsprechung zu seismologi-
schen Messstationen sind pauschalisierbare Abstande
von Windenergieanlagen zu Messstationen nicht ge-
rechtfertigt. Die Frage, wann eine Stérung einer solchen
Messstation vorliegt, kann nur im Einzelfall fur jede ein-
zelne Anlage geklart werden: "Ungeachtet dieser grund-
satzlichen wissenschaftlichen Fragestellungen ist die
konkrete Beeinflussung einer Messstation durch den
Betrieb einer Windenergieanlage im Ubrigen regelmé-
Big eine Frage des Einzelfalls. Sie ist insbesondere ab-
hangig von den technischen Spezifikationen der Wind-
energieanlage und ihrem jeweiligen Betriebszustand,

gischen Stationen eine Klassifizierung vorgenommen. Im Ergebnis wer-
den zwei Kategorien von seismologischen Stationen unterschieden und
entsprechend ihrer Einstufung im Kriterienkatalog behandelt.

Mit dieser Staffelung der Mindestabstande je nach Bedeutung der Mess-
stationen und ihrer Messergebnisse zeigt der Plangeber auf, einen diffe-
renzierten und verhaltnismafRigen Ausgleich zwischen der Notwendigkeit
sicherer und stérungsfreier seismologischer Messungen einerseits und
der Zulassung von Windkraftanlagen andererseits auch in der Nahe zu
solchen Messstationen vorzunehmen.

Soweit Standorte der seismologischen Stationen des thiringischen Seis-
mologischen Netzes (TSN) betroffen sind (Naherung < 5 km), wird die Er-
mittlung der seismologischen Belange im Einzelfall gepruft (Kriterium Nr.
3.24). Der Plangeber pruft hier in einem Radius von 5 km, ob Abstande
zum Schutz der Stationen fir erforderlich gehalten werden und beteiligt
hierzu den geologischen Landesdienst des Thiringer Landesamtes fir
Umwelt, Bergbau und Naturschutz.

Fur Uberregional bedeutsame Stationen des Deutschen Seismologischen
Regionalnetzes GRSN empfiehlt die BGR in Anlehnung an die vertraglich
vereinbarte Schutzzone um deutsche Stationen des internationalen
Messnetzes zur Uberwachung des Kernwaffenteststoppabkommens ein
Puffer von 15 km, weil die ,Anforderungen an die Aufzeichnungsqualit&t
[zwischen den Stationen] durchaus vergleichbar” sind. Zudem ist das Ge-
odynamische Observatorium Moxa ein wichtiger Bestandteil des internati-
onal arbeitenden seismologischen Netzes, nicht fir das deutsche Netz
GRSN, sondern auch fir das "Global Geodynamics Project" (GGP, zur
globalen Interpretation von Schwerednderungen) und dem europaweitem
GPS-Netz.

Das VG Miinchen (U. v. 24.01.2017 — M 1 K 14.1682) bestatigt, dass die
Orientierung an Mindestabstéanden von Windkraftanlagen zu Erdbeben-
messstationen eine antizipierte fundierte Erfassungsmethode ist und eine
transparente und verhaltnisméaRige Handhabung des Nutzungskonflikts
zwischen windkraftgestiitzter Energieerzeugung und seismologischer
Messung im AuRenbereich erméglicht.

Das Geodynamische Observatorium Moxa ist seit 1964 in Betrieb und
wurde insbesondere nach der politischen Wende kontinuierlich erneuert,
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Lfd.-Nr.

Kriterium

Anreg.-Nr.

Inhalt

Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

von der Empfindlichkeit und Signalqualitat der Messsta-
tion sowie den lokal wirksamen Einfliissen des geologi-
schen Untergrunds (...)." (VG Aachen, Beschl. v.
02.09.2016 (6 L 38/16); bestatigt durch: OVG Minster,
Beschl. v. 09.06.2017 (8 B 1264/16)).

"Vor diesem Hintergrund bleibt es derzeit dabei, dass
mangels wissenschaftlich fundiert begriindeter Festle-
gung von Mindestabstanden von Windenergieanlagen
zu Erdbebenmessstationen im Genehmigungsverfahren
im Einzelfall zu prifen ist, ob eine Stérung der Funktion
einer seismologischen Station durch den Betrieb einer
Windenergieanlage zu erwarten ist und ob diese ggf.
ein Gewicht erreicht, dass sie der Genehmigung einer
im Aul3enbereich privilegierten Windenergieanlage ent-
gegensteht." (VG Aachen, Urt. v. 13.12.2017 (6 K
2371/15); so bereits auch: VG Aachen, Beschl. v.
02.09.2016 (6 L 38/16); bestatigt durch: VG Munster,
Beschl. v. 09.06.2017 (8 B 1264/16)).

Die Frage der Storung einer seismologischen Messsta-
tion durch Windenergieanlagen ist daher eine Frage des
Einzelfalls im Genehmigungsverfahren. Demzufolge be-
steht nach der einschlagigen Rechtsprechung zu seis-
mologischen Messstationen keine sachliche Grundlage,
um einen pauschalen oder schematischen Mindestab-
stand von Windenergieanlagen zu seismologischen
Messstationen zu rechtfertigen.

Die Festlegung eines Schutzabstands von 10 km um
das Geodynamische Observatorium Moxa unter Pkt.
3.25 ist nicht gerechtfertigt und daher fehlerhaft.

117

Kriterium 3.25

550-1685-005

Der 10 km-Puffer um das Geodynamische Institut
Moxa ist vollig willkirlich gewahlt. Wir halten die
Aufstellung des 10 km Puffers fir nicht rechtmagig
[und] regen an [...] die weiche Tabuzone "10 km Puf-
fer um das Geodynamische Observatorium Moxa"
aus dem Kriterienkatalog zu streichen.

ausgebaut und erweitert. Moxa zahlt heutzutage zu den fiihrenden geo-
physikalischen Observatorien europaweit. Die vorhandenen Mess-Sys-
teme erfassen seismologische Signale weltweit, wobei zusatzlich kleinste
Deformationen der Erdkruste mit Strain- und Tiltmetern registriert wer-
den. Mit einem der empfindlichsten derzeit verfligbaren Gravimeter (SG-
CD-034) werden kleinste Schwerednderungen beobachtet und beispiels-
weise bzgl. der Gezeiten der festen Erde oder den Erdeigenschwingun-
gen analysiert. Alle diese Messungen spielen sich im nano-Meter-Bereich
ab, wobei die in Moxa nachgewiesene extrem hohe Datenqualitat eine al-
les entscheidende Ursache hat: die in Moxa besonders geringe Bodenun-
ruhe Uber einen sehr gro3en Frequenzbereich.

Der Wert der in Moxa installierten Geréte liegt unter Einbeziehung aller
kontinuierlich registrierenden Mess-Systeme und unter Berticksichtigung
der teilweise sehr aufwendigen und auch untertagigen Installationen bei
mehreren Millionen Euro. Als noch viel wertvoller missen aber die lang-
jahrigen Beobachtungszeitreihen in Verbindung mit einer Weiterfilhrung
der Registrierungen bewertet werden, die vor allem aber am selben Ort
mit denselben Installationen realisiert werden mussen: Ein Umzug des
Observatoriums kann deshalb nicht in Frage kommen. Weil die in Moxa
gewonnenen Daten in ihrer Qualitativ als sehr hochwertig einzustufen
sind und die durch Windenergieanlagen induzierten Oberflachenwellen
(eher langperiodische seismische Signale) auch Uber gro3ere Entfernun-
gen zu Stérungen fuhren kdnnen und damit das Risiko eines Qualitats-
verlustes der beobachteten Zeitreihen als sehr hoch eingeschétzt werden
muss, soll sich die Windenergienutzung nach dem Willen des Plangebers
im Umkreis von 10 km um das Geodynamische Observatorium Moxa
nicht durchsetzen.

Das im Umgriff des Standortes in Moxa Vorbelastungen durch anderen
Nutzungen vorhanden sind (siehe Aufzahlung des Einreichers mit der An-
reg.-Nr. 550-1685-005, Ifd. Nr. 117 in diesem Dokument) ist fur die Ent-
scheidung des Plangebers nicht ausschlaggebend. Der Plangeber muss
die Umweltauswirkungen auf den Standort hin und in seinem relevanten
Umfeld prifen, dabei kommt er im Ergebnis der Abwagung zu dem
Schluss, dass in Anhéangigkeit der Bedeutung und Empfindlichkeit sowie
hinsichtlich der technischen Ausstattung und der Aufgabenstellung des
Geodynamischen Observatoriums eine weitere durch Windenergieanla-
gen hinzutretende Vorbelastungswirkung durch den Puffer von 10 km wir-
kungsvoll ausgeschlossen werden kann.
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Lfd.-Nr.

Kriterium

Anreg.-Nr.

Inhalt

Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

Es ist nicht wissenschaftlich belegt, ob und wie stark
Windenergieanlagen stérend auf die Messgerate wir-
ken. Sicherlich spielen dabei auch die geologische Be-
schaffenheit des Bodens und andere Umgebungsfakto-
ren eine Rolle, die nur im Einzelfall und nicht auf Regio-
nalplan-Ebenen, abgewogen werden kénnen.

Wie unsere Abbildung in Anlage 1 zeigt, befinden sich
innerhalb dieses Umkreises drei Abbaugebiete fir Bo-
denschétze, wo auch Sprengungen vorgenommen wer-
den, das Motorcrossgelande nérdlich von P6RR3neck, so-
wie diverse Verkehrstrassen (u.a. Bundesstral3e B 281
oder die Bahntrasse fur Schnellen Schienenpersonen
Nahverkehr bzw. Guterverkehr). Es ist unwahrschein-
lich, dass durch Windenergieanlagen Bodenunruhen
verursacht werden, die stéarker spurbar sind, als die 0.g.
Aspekte.

Wetterdienst, Erdbebeniiberwachung, Militér: nicht rele-
vant, auRer 10 km Puffer um Geodynamisches Obser-
vatorium Moxa. Die geforderte weiche Tabuzone wird
etwas unterschritten (eingehaltener Abstand 8 km). Wir
halten die Aufstellung des 10 km Puffers flr nicht recht-
maRig. Betrachtet man diesen Bereich um die Station
Moxa, erkennt man, dass sich innerhalb des Puffers u.
a. das Hartsteinwerk Dobritz, Teile des Groldtagebaus
Kamsdorf (seit mehr als 50 Jahren), das Maxit Werk
Krélpa (Untertagebau dort seit 1944) und das Moto-
cross-Gelande nordlich von P6Rneck (seit 1965) befin-
den. AuRerdem gibt es Bahn- und Verkehrstrassen mit
Schwerlastverkehr (vgl. Lageplan Anlage 1). Von diesen
Faktoren gehen Erschitterungen und Bodenunruhen
aus die wesentlich starker sind, als die von Windener-
gieanlagen verursachten. Insbesondere, da der von uns
geplante Windpark noch hinter dem Grauwacke-Stein-
bruch Dobritz liegt (von Moxa aus gesehen). Die pau-
schale Ansetzung der 10 km Tabuzone als weiches Kri-
terium kommt einer Verhinderungsplanung gleich. Sinn-
voll ist eine Prifung des Einzelfalls entsprechend der
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Kriterium

Anreg.-Nr.

Inhalt

Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

geologischen Gegebenheiten innerhalb eines Genehmi-
gungsverfahrens fir Windenergieanlagen nach
BImSchG. Das Bundesland Nordrhein-Westfalen hat ei-
nen Gemeinsamen Erlass des Ministeriums fur Wirt-
schaft, Energie, Industrie, Mittelstand und Handwerk
und des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Land-
wirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz zum Thema
seismologische Stationen und Windenergieanlagen her-
ausgebracht. Die geologischen Stationen werden hin-
sichtlich ihrer Funktionsfahigkeit, Gesteinsbeschaffen-
heit, genauer Aufgabe der zu erfassenden seismischen
Ereignisse sowie aktueller Funktionsfahigkeit / Signal-
qualitat unterschieden. Danach sind Betelligungsvorga-
ben in definierten Umkreisradien (2 bis 10 km Prifra-
dien) festgelegt. Stellt der Geologische Dienst im Ein-
zelfall die konkrete Méglichkeit einer Storung fest, ist
der fachliche Sachverhalt durch ein Gutachten des
WEA-Antragstellers zu ermitteln. Die Genehmigungsbe-
horde fuhrt im Verfahren eine entsprechende Prifung
durch: "Inwieweit ist die seismologische Station in ihrer
Funktion gestoért? AulRerdem erfolgt eine Gewichtung
und Bewertung der Beeintrachtigung. Steht sie der im
AulRenbereich privilegierten WEA entgegen?" Das
heil3t, die Stérung durch die WEA muss so stark sein,
dass sie die Aufgabenstellung der seismologischen Sta-
tion erheblich beeintréachtigt, denn jede Art von Bo-
denunruhe (Meeresbrandungen, Verkehr. usw.) verur-
sachen "Beben".

Es wird Uber die Erlass-Regelung kein starrer Abstand
festgelegt, sondern die Beurteilung des Einzelfalls ge-
fordert. Damit werden nicht von vorn herein seht gut ge-
eignete Gebiete ausgeschlossen. Wir beflirworten diese
Vorgehensweise, regen an, sie auch entsprechend in
der Planungsregion Ostthiringen einzusetzen und die
weiche Tabuzone ,,10 km Puffer um das Geodynami-
sche Observatorium Moxa“ aus dem Kriterienkatalog zu
streichen.
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Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung
Die aktuelle WEA-Technik bietet zudem MaRnahmen
an, die Bodenunruhen durch Windenergieanlagen zu
verringern, z. B. durch den Einbau passiver Tilger oder
die Abschaltung der Anlage bei Starkwind.
118 Kriterium 4.0 848-687-001 | Als wesentliches Ausschlusskriterium bei der Aus- |nicht entsprochen
neu — Sonstige weisung von Vorranggebieten Windenergie sollte | pje agrarstrukturellen Belange werden nicht in Frage gestellt, sondern
Schutzgebiete / die Vorzuglichkeit der landwirtschaftlichen Béden in | mit einem gegentiber der Windenergienutzung geringeren Gewicht in die
Belange die Regionalplane mit aufgenommen werden. Abwagung eingestellt.
Diese Forderung der Landwirtschaft wurde bei der Aus- | ostthiiringen ist, insbesondere im 6stlichen und nérdlichen Bereich fast
weisung der Vorranggebiete Windenergie nicht hinrei- | fischendeckend gepragt durch sehr gute landwirtschaftliche Bedingun-
chend beriicksichtigt. Daher wird diese Forderung von | gen. Ein Ausweichen auf schlechtere Standorte ist kaum méglich, zumal
Seiten der Belange der Landwirtschaft und der Agrar- | der wald aufgrund seiner hohen ékologischen Bedeutung oftmals auch
struktur weiterhin aufrechterhalten. als Schutzgebiet des Naturschutzes ausgewiesen ist und Siedlungsfla-
chen nicht in Anspruch genommen werden kénnen. Somit bleiben in gro-
Rem Umfang landwirtschaftliche Flachen ubrig.
Ebenso ist es kaum mdglich ganzlich auf die Nutzung von vorgeschlage-
nen Vorranggebieten landwirtschaftliche Bodennutzung (VR LB) zu ver-
zichten. Mit ca. 17 % der landwirtschaftlichen Flache nehmen VR LB ei-
nen grof3en Teil der Region ein. Werden die Vorbehaltsgebiete landwirt-
schaftliche Bodennutzung (VB LB) mit betrachtet, steigt der Wert auf ca.
1/3 der Regionsflache. Die Fundamente, Zuwegungen, Leitungen usw.
fur die Windenergieanlagen nehmen nur einen sehr kleinen Teil dieser
VR LB in Anspruch (pro Windenergieanlage ca. 0,5 ha).
Hinsichtlich der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung muss jedoch festge-
stellt werden, dass es durch Windenergieanlagen im Uberortlichen Mal3-
stab zu keiner wesentlichen Beeintrachtigung kommt. Belange des vor-
sorgenden Bodenschutzes bzw. Fragen der Zuwegung bzw. Minimierung
von Flachenverbrauch und Zerschneidungswirkung kénnen nur anhand
der konkret vorliegenden Bauantrage fiir die tatséchlich zu errichtenden
Windenergieanlagen beantwortet werden. Die ergénzten planerischen
Grundsatze zur Vermeidung der angesprochenen und weiteren Probleme
kénnen daher nur auf der nachfolgenden Planungs- bzw. Genehmigungs-
ebene umgesetzt werden. Hierfir ist aber zumindest die Auseinanderset-
zung damit durch den neuen Grundsatz abgesichert (siehe G 3-34 im Ab-
schnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie).
119 Kriterium 4.0 483-467-001 | Konflikte mit dem Trinkwasserschutz sind insbe- nicht entsprochen
sondere zu beachten bzw. zu berticksichtigen.
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neu — Sonstige Oberste Prioritéat hat der Schutz des Trinkwassers als In Wasserschutzgebieten Il sind Windenergieanlagen in Thiringen be-
Schutzgebiete / Lebensmittel Nr. 1. Dies gilt insbesondere verstarkt im | reits genehmigt und seit Jahren in Betrieb. Da sich die Windenergieanla-
Belange Hinblick auf sich aktuelle verschéarfende Versorgungs- gen in diesen Schutzgebieten durchsetzen kdnnen, kénnen die Schutz-
probleme durch sinkende Grundwasserspiegel infolge | gebiete somit keine harte Tabuzone sein.
anhaltender Trockenheit. In diesem Zusammenhang Die Kriterien fir eine harte Tabuzone werden nicht vom Plangeber aufge-
fordern wir, die Trinkwasserschutzzone Ill ebenso als | stellt, sondern sie ergeben sich aus der rechtlichen und tatséchlichen
harte Tabuzone zu definieren. Sach- und Rechtslage.
Die Einordnung in eine weiche Tabuzone jedoch steht dem Plangeber zu.
Dem Plangeber ist bewusst, dass es ein Risiko darstellt Vorranggebiete
Windenergie in einer Wasserschutzzone Il auszuweisen. Die Gefahr,
dass sich die Windenergienutzung nicht, oder nur in Teilen, in dem Vor-
ranggebiet durchsetzen lassen kann, ist gegeben. Die Konsequenz ware
der Vorwurf einer Verhinderungsplanung.
Aus diesem Grund vermeidet der Plangeber die Ausweisung von Vor-
ranggebieten Windenergie so weit méglich in Wasserschutzzonen Il
Es kann auch keine Einzelfallpriifung geben, da dem Plangeber weder
die Anlagenart noch der Standort bekannt sind. Aus diesem Grund wird
dieser Belang auf der Genehmigungsebene von den Fachbehérden be-
handelt.
120 Kriterium 4.2 513-1253-011 |Die Regionale Planungsgemeinschaft hat dieses nicht entsprochen
Kriterium nicht einheitlich und konsistent ange- Der Plangeber ist den Hinweisen des Einreichers der Stellungnahme
wandt. nachgegangen.
Das Kriterium 4.2. ist ein hartes Kriterium, welches un- | pje yom Thiiringer Landesamt fiir Umwelt, Bergbau und Naturschutz
ter anderem fir die Wasserschutzgebiete der Schutzzo- | ypergebenen wasserwirtschaftlichen Daten sind vom Plangeber vollum-
nen | und Il die Windenergienutzung untersagt. Die Re- fanglich beachtet worden.
gionale Planungsgemeinschaft hat dieses Kriterium . . " N
niht einheitich und konsistent angewandt, da for men- | o2+ S Q108 SR B TR AR eine konkurrerenden
rere Pruffldchen (u.a. 15.3, 16.1, 20.8) ein Wasser- Nutzun imgSinne dgs Vorhandenseins von Wasserschutzgebiet der
schutzgebiet der Zone Il innerhalb einer Prifflache liegt Zone IIginnerhaIb der Priffflachen 15.3. 16.1 und 20.8 vor 9
und somit nicht als hartes Kriterium beriicksichtigt e ’ '
wurde.
121 Kriterium 4.2 742-1303-029 |Die Einstufung von Wasserschutzgebieten der nicht entsprochen
Schutzzone Il als hartes Tabukriterium ist nicht zu- | pem Plangeber ist nicht bekannt, dass in Ostthiiringen in irgendeinem
lassig, weil die Genehmigung von WEA in solchen | Trinkwasserschutzgebiet von der zustandigen Behorde eine Befreiung in
Bereichen von Wasserschutzgebieten auf Antrag
durch die zustdndige Wasserbehérde nach einer
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Einzelfallprifung maoglich ist; mithin sind Ausnah- | Aussicht gestellt wurde. Damit stellen die Zonen | und Il der Trinkwasser-
men zulassig. schutzgebiete weiterhin als Ganzes eine harte Tabuzone dar.

122 Kriterium 4.2 | 746-1305-026 |Der gegenwartige zweite Entwurf des Regionalplans | Befreiungen konnten im Ubrigen nur im konkreten Einzelfall und damit

686-527-015 | Ostthiiringen tragt den Anforderungen an ein auf Genehmigungsebene erteilt werden, wenn zum Beispiel der Mikro-
schliissiges Planungskonzept noch nicht hinrei- standort der Windenergieanlagen bekannt ist.
chend Rechnung, daher hindert er die Nutzung und
den Ausbau der Windenergie und erweist sich des-
halb unter mehreren Gesichtspunkten als fehlerhaft.

Folgende harten und weiche Tabukriterien [wurden
in der Anlage 1 zur Begrindung zu Z 3-3, Kriterien-
katalog] fehlerhaft ermittelt bzw. festgelegt: Pkt. 4.2:
Harter Ausschluss der Wasserschutzzone .

Kein substanzieller Raum wegen fehlerhafter Tabukrite-
rien.

Die Einordnung der Wasserschutzzone 1l als hartes
Tabukriterium nach Pkt. 4.2 ist fehlerhaft, da der Plan-
geber hier keine Einzelfallprifung vorgenommen hat, ob
nach § 52 Abs. 1 S. 2 und S. 3 WHG eine Befreiung
vom Schutzzweck fir die Windenergienutzung besteht
und der Plangeber stattdessen die Wasserschutzzone Il
pauschal als Tabukriterium eingeordnet hat.

123 Kriterium 4.2 237-367-008 | Ein Teil der Vorranggebiete Windenergie Uber- Kenntnisnahme
schneidet sich ganz oder teilweise mit festgesetzten | pje Anforderungen an den Betrieb von Windenergieanlagen werden in
oder geplanten Trinkwasserschutzzonen |Il. sogenannten Nebenbestimmungen im Zulassungsverfahren formuliert.
In Abhéngigkeit der konkreten hydrogeologischen Ver- | Diese sind nicht Gegenstand des regionalplanerischen Verfahrens bzw.
haltnisse kénnen im Zulassungsverfahren Einschrén- der raumordnerischen Abwagung.
kungen hinsichtlich des Umgangs mit wassergefahrden- | pie allgemeine Sorgfaltspflicht ist nach § 5 WHG beim Bau von Wind-
den Stoffen in den Windkraftanlagen oder besondere | energieanlagen zu beachten und dies wird zusétzlich in der Genehmi-
Anforderungen an die Grindung (z. B. keine Pfahlgrin- | gungsebene gepriift. Zum Schutz des Trinkwassers kénnen wenn erfor-
dungen) erforderlich sein. derlich umfangreiche Gewasser- und BodenschutzmaRnahmen vorge-
Das ,Gutachten zur fachlichen Einschatzung der Aus- nommen werden. Liegen Planungen in der Trinkwasserschutzzone Il
wirkungen von Windenergieanlagen auf die Hydrogeolo- | vor, kann auf Genehmigungsebene u.a. auch eine hydrologische Baube-
gie in Ostthdringen® vom 05.07.2017 ist fir eine Bewer- | gleitung angeordnet werden, um Belangen des Trinkwasserschutzes ge-
tung in dieser Hinsicht nicht geeignet, da die mit dem recht zu werden.

Bau von Windkraftanlagen verbundenen erheblichen Die Ergebnisse des vom Plangeber in Auftrag gegebenen Hydrogeologi-
Eingriffe in den Untergrund zur Herstellung der Griin- [ schen Gutachtens sind Bestandteil der Abwagung, kénnen jedoch die
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dungsbauwerke in dem Gutachten allgemein nicht na- | eventuell notwendigen Detailuntersuchungen auf Genehmigungsebene
her betrachtet wurden und auch keine Detailuntersu- nicht ersetzen.
chungen vorgenommen wurden.

124 Kriterium 4.4 762-5-005 Kulturdenkmal mit erhéhter Raumwirkung (Zweck- |nicht entsprochen
dienliche Unterlagen) Die vom Einreicher genannten Hinweise beziehen sich ausschlieRlich auf
Bei den folgenden Punkten bitten wir fur den Land- |die Zuarbeit der Denkmalfachbehodrde des Freistaates Thiringen (,Liste
kreis Saalfeld-Rudolstadt in der Anlage ,,Kultur- der Kulturdenkmale mit erhdhter Raumwirkung®). Der Plangeber hat die
denkmal mit erh6hter Raumwirkung“ um folgende Auswahl und Einstufung der Denkmale gepriift und ist zu der Erkenntnis
Anderungen: gelangt, dass die Aussagen grundsatzlich nachvollziehbar und plausibel
« Altenbeuthen: DE historische Ortslage (exponierter sind.

Standort) rausnehmen - nicht vom Thiringer Landesamt | Auf Ebene der Regionalplanung obliegt es zunachst dem Plangeber (un-
fur Denkmalpflege und Archéologie bestatigt ter Hinzuziehung der Stellungnahme der Denkmalfachbehdérde) die mog-
« GroRneundorf: DE Kirche @ndern in DE Kirche mit lichen Konflikte einzuschatzen und in die Abwagung einzustellen. Im Er-
Friedhof, Pfarrhaus und Schule gebnis der kursorischen Prtifung der vom Einreicher gewtinschten Ande-
« Gréfenthal: DE Marktplatz ergénzen rungen sieht der Plangeb_er I.<e|n. Erfordernls, die Denkmalfachbehorde ins
' Benehmen zu setzen, weil sich im Umgriff der benannten funf Kultur-
* Langenschade: DE Ortsstralle andern in DE Hofan- | denkmale keine Prifflachen befinden bzw. Vorranggebiete Windenergie
lage Hauptstral3e 40-45 ausgewiesen wurden.
* Reichenbach (bei Langenschade): DE OrtsstralRe
rausnehmen
125 Kriterium 4.4 639-4-007 Der Regionalplan Ostthiringen weist fir das Gebiet |nicht entsprochen
bis 4.7 des Saale-Orla-Kreises eine betrachtliche Fille an | Gesetzliche Aufgabe der Regionalplanung ist es, fur die Windenergienut-

erhaltenswerten Landschafts- und damit auch Kul- - f7,nq geeignete und méglichst konfliktfreie Standorte zu ermitteln, um der
turlandschaftsraumen aus, die auch in Hinsicht auf | \vindenergie substanziell Raum zu verschaffen. Das bedeutet, dass die
die Belange der Denkmalpflege, der Sicherung des | Regionalplanung fiir die Windenergienutzung eine gewisse Menge an
Kulturerbes und der Erhaltung ihrer Umgebung zu- | Flsche zur Verfiigung stellen muss. Der Grund dafir liegt darin, dass sie
kinftig zu bertcksichtigen sind. mit der Ausweisung von Vorranggebieten mit der Wirkung von Eignungs-
Es wére zumindest im Kriterienkatalog ein entspre- | gebieten die ansonsten bestehende Privilegierung der Windenergienut-
chender Hinweis unter 4.5 erforderlich, dass diese | zung einschrankt.
vom TLDA ermittelten Mindestabstande zwischen Das LEP verpflichtet den Plangeber, (iber seinen Regionalplan ,... Vor-
WEA und Kulturdenkmal nur bei Anlagenhdhen bis | ranggebiete ,Windenergie* auszuweisen, die zugleich die Wirkung von
maximal 200 m gelten. Eignungsgebieten haben“. Die Frage, in welchem Umfang dies erfolgen
Die im Regionalplan als wesentlich genannten Aspekte | soll, bemisst sich ausschlie3lich nach dem rechtlichen Gesichtspunkt,
wie die wechselnde Abfolge von Freiraum und Siedlung, | dass der Windenergie substanziell Raum verschafft wird. Dieser wiede-
die Erhaltung von der Landschaft pragenden Teilrau- rum richtet sich in erster Linie nach den vorhandenen raumlichen Még-
men und die Bewahrung der Asthetik einer Kulturland- | lichkeiten in den Planungsregionen unter Abwagung aller betroffenen Be-
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Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

schaft (siehe auch G 2-16) spielen neben der Bewah-
rung und Erneuerung historisch gewachsener Kernbe-
reiche in den Stadten fur die Attraktivitat der Siedlungen
und ihrer Akzeptanz als Lebens-, Erholungs- und Ar-
beitsraum eine entscheidende Rolle. Der Umgang damit
und die darauf abzielenden Malinahmen in Raum-,
Siedlungs-, Infra- und Freiraumstruktur missen aufei-
nander abgestimmt sein. Besonders positiv wird einge-
schatzt, dass mehr als zwei Drittel des Saale-Orla-Krei-
ses als Vorbehaltsgebiet Tourismus und Erholung
(siehe Plankarte 4-1 Tourismus) im Regionalplan aufge-
nommen wurden und damit die seit vielen Jahren lau-
fenden Bemiuhungen der Region auch in Bezug auf die
Altstadtsanierung, Dorferneuerung und die Naherholung
fur Bewohner und Géste weiterhin unterstiitzt werden.
Diese Bemuhungen sind auch in der Raumnutzungs-
karte Ost u.a. durch die Gebiete der Freiraumsicherung
bzw. Vorbehaltsgebiete Freiraumsicherung gekenn-
zeichnet. Allerdings stehen die in der Raumnutzungs-
karte verankerten Strukturen in Teilen in Widerspruch
zum Uberarbeiteten Entwurf zu den Windvorranggebie-
ten (siehe auch dazu einzelne Betrachtung u.a. in Be-
zug auf die Schutzbereiche Kulturerbe zu Windvorrang-
gebieten W 24 und W 26).

Eine Voraussetzung und Schwerpunkt zukinftiger Sied-
lungsentwicklung (siehe auch G 2-1) wird in der Innen-
entwicklung, dem flachensparenden Bauen, der Nach-
nutzung von Brachflachen und auf die Erneuerung im
Bestand gesehen. Dabei sind Siedlungen mit regionalty-
pischen und die Landschaft pragenden Erscheinungs-
bildern (siehe auch G 2-11) zu bewahren. Das Verhalt-
nis von Bebauung und Freiflache, die Dachlandschaft
und Ortssilhouetten bilden wichtige Elemente histori-
scher Stadt- und Dorfanlagen. Diese Kriterien dienen
auch der Bewahrung der Kulturdenkmale mit erhdhter
Raumwirkung (siehe auch Zuarbeit des TLDA ,Kultur-
denkmale mit erhéhter Raumwirkung in Ostthiringen

lange auf der Grundlage eines entsprechenden raumlichen Gesamtkon-
zeptes. Damit hat sich der Freistaat Thiringen bereits eindeutig fur die
gegenwartig restriktivste Form der gesetzlich vorgegebenen Pflicht, der
Windenergie substanziell Raum zu verschaffen, entschieden, indem nur
an dafir geeigneten und mdoglichst konfliktarmen Standorten konzentriert
Windenergieanlagen errichtet werden dirfen. Dabei ist vollig unerheblich,
ob es bessere Alternativen der Energiegewinnung gibt. Auch andere vor-
handene alternative Energien in einer Gemarkung, einem Landkreis kén-
nen nicht als Grund gegen die Ausweisung eines Vorranggebietes ange-
fuhrt werden. Bei dem Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie geht
es um die Ausweisung von Vorranggebieten der Windenergie, um dieser
Nutzung in der Planungsregion wie oben beschrieben substanziell Raum
zu verschaffen.

Die Frage, in welchem Umfang es sinnvoll ist, Vorranggebiete Windener-
gie auszuweisen, kann dabei fur die Regionalplanung keine Rolle spie-
len. Diese Fragen mussen auf bundes- und landespolitischer Ebene be-
antwortet werden.

Der Plangeber stimmt mit dem Einreicher Uberein, dass Beeintrachtigun-
gen eines Kulturdenkmals von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls
abhangen. Der Zuarbeit der Denkmalfachbehdrde kommt bei der Kon-
fliktermittlung eine wichtige Indizwirkung zu. Der Plangeber unterzieht
diese — wie auch Zuarbeiten anderer Fachbehérden — einer Plausibilitéats-
prifung und Ubernimmt Standpunkte nicht unbesehen.

Der Plangeber hat seine Abwagungsentscheidung in Bezug auf die vom
Einreicher angesprochenen Belange Uberprift, sieht aber keine neuen
abwagungsrelevanten Erkenntnisse. Der Plangeber hat aber die Begriin-
dung zu den Kriterien Nr. 4.4 und 4.5 Uberabeitet und verstandlicher for-
muliert (siehe Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windener-
gie). Einen gesonderten Hinweis, dass die vom TLDA formulierten Min-
destabstandsempfehlungen nur fir Windenergieanlagen mit Gesamtho-
hen von bis zu 200 m gelten, sieht er als nicht erforderlich an. Bei der Be-
stimmung des Umgebungsschutzes fur Kulturerbestandorte hat der Plan-
geber bereits bertcksichtigt, dass einige Anlagen mit mehr als 200 m Ge-
samthohe beantragt und genehmigt werden. Daraus resultieren grof3ere
Prufbereiche entsprechend der vom TLDA bestimmten Raumwirksam-
keitsstufen A, B und C, die der Plangeber in seinen Abwagungsprozess
eingestellt hat.
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Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung
2015 mit Raumwirksamkeitsstufen A bis C*) und der Si- | Auch kann der Plangeber nicht ganzlich auf Uberlegungen zur Wirtschaft-
cherung des Kulturerbes. lichkeit / Realisierungswahrscheinlichkeit von Standorten verzichten.

So heildt es auf Seite 22 zur Sicherung des Kulturerbes | Wurde sich der Plangeber zu diesen Gesichtspunkten keine Gedanken
zu den in den Plankarten beigefugten Schutzbereichen |Machen, so kdnnte es passieren, dass seine Planung an der ein oder an-
.. ,Damit nicht vereinbare raumbedeutsame Funktionen | deren Stelle ins Leere liefe, wenn sich manche ausgewiesenen Vorrang-

oder Nutzungen sind in diesen Gebieten ausgeschlos- gebletelz.WIndenergle ganz oder teilweise als nicht umsetzbar erwiesen.
sen, soweit sie die festgesetzten Hohen fiir die jeweilige | Das mdchte der Plangeber vermeiden. Dabei ist er bestrebt, bei seinen
Schutzbereichszone ... (hier Zone 11l mit mehr als 150 m | Uberlegungen die aktuellen gesetzlichen Rahmenbedingungen und den
Gesamthohe) tberschreiten.“ Der Plangeber geht im Stand der Technik zu Grunde zu legen.
Kriterienkatalog unter 5.1 b ausfihrlich darauf ein, dass | Mit dem neuen Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG 2017) sind neue
aufgrund der Standortguite fir Windenergieanlagen und | Vergitungsregelungen fir Windenergieanlagen in Kraft getreten. Sie ha-
deren Vergutungsregelungen im EEG 2017 kaum noch | ben zur Folge, dass Windenergieanlagen mit niedrigen Gesamthéhen im
Anlagen unter 200 m Gesamtanlagenhdhe gebaut wer- | Ausschreibungsverfahren weniger wettbewerbsfahig sind als héhere
den, da diese zukunftig als unwirtschaftlich einzustufen | Windenergieanlagen. Seit Einfihrung des Ausschreibungsverfahren wur-
sind. Dies gilt dann auch fur Repowering bereits beste- |den in Ostthiringen vielfach Zuschlage fir Windenergieanlagen mit maxi-
hender WEA. Es erscheint gegenuiber den anderen Kri- | mal 200 m Gesamtanlagenhdhe erteilt, was der Plangeber als starkes In-
terien des Regionalplans und seinen Zielen der Raum- | diz dafiir ansieht, dass die vom TLDA ermittelten Mindestabstande immer
ordnung aullerst problematisch, dass sich hier der Plan- | noch dem Stand der Technik entsprechen und sich der Plangeber bei der
geber mit Standortgtiten und derzeitigen Verglitungsre- | Bewertung der Belange des Denkmalschutzes daher auf der sicheren
geln fir Windenergieanlagen auseinandersetzt und da- | Seite bewegt.
mit die zukiinftige Errichtung von WEA mit Gesamtanla- | Aych kann der Plangeber dartber hinaus auch nicht erkennen, dass die
genhchen von mehr als 200 m (Zitat im Regionalplan  1yom Einreicher indirekt geforderte Hohenbeschrankung fiir Vorrangge-
"Kosten je Kilowattstunde erzeugten Strom sind h6her, | piete Windenergie auf maximal 200 m Gesamtanlagenhéhe die Auswir-
je niedriger die Nabenhche der Anlage ist”) im Kriterien- | kungen auf Kulturdenkmale wirkungsvoll abmildern konnte. Moderne
katalog begrindet. Windenergieanlagen sind als markante, rotierende, landschaftspragende
Aus denkmalschutzrechtlicher Sicht sind Kulturerbe- technisch-industrielle Anlagen deutlich sichtbar.
standorte und deren Schutzbereiche betroffen, sowie | Fiyr die Abwagung zu den vom Einreicher genannten Vorranggebieten
Kulturdenkmale mit erh6hter Raumwirkung wo eine ge- | \windenergie W-24 — Schmieritz und W-26 — Lohma sei auf die Abwa-
nerelle Hohenbeschréankung gerade in Bezug auf gungstabelle zu den Vorranggebieten Windenergie aus dem 2. Planent-
Repowering von Bestandsanlagen notwendig erscheint. | ywyrf bzw. auf die entsprechenden Priifbdgen (siehe Anlage 4 zum Ab-
Dies heif3t auch flr unsere fachliche Einschétzung, dass | schnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie) verwiesen.
neben den Schutzbereichen fur das Thiringer Kultur-
erbe auch die Mindestabstande zu Kulturdenkmalen mit
erhdhter Raumwirkung neu zu beurteilen sind, denn die
dem Kriterienkatalog beigefligte Zuarbeit des TLDA
(,Kulturdenkmale mit erhéhter Raumwirkung in Ostthi-
ringen 2015 mit Raumwirksamkeitsstufen A bis C%)
wurde flir WEA bis maximal 200 m Gesamtanlagenhdhe
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Lfd.-Nr.

Kriterium

Anreg.-Nr.

Inhalt

Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

ermittelt. Da derzeit bereits Vorbescheidverfahren mit
Anlagenhéhen von 247 m beantragt wurden, missen
auch die Mindestabstande neu definiert bzw. entspre-
chende Einschrankungen von Anlagenhdhen hinge-
nommen werden.

Es ware zumindest im Kriterienkatalog ein entsprechen-
der Hinweis unter 4.5 erforderlich, dass diese vom
TLDA ermittelten Mindestabstédnde zwischen WEA und
Kulturdenkmal nur bei Anlagenhéhen bis maximal

200 m gelten. Fur den Saale-Orla-Kreis ist beispiels-
weise die fur die Grundlaststandige Stromerzeugung
wichtige und in unserem Gebiet als erneuerbare Ener-
gie seit bald 90 Jahren (Bleiloch) bestandig arbeitende
Wasserkraftanlage an der Saalekaskade in der Gesamt-
bilanz fur den Kreis unterreprasentiert und bei der Aus-
weisung von Windvorranggebieten nicht bericksichtigt,
obwohl unter G 3-32 den Wasserkraftanlagen und ins-
besondere den Anlagen mit entsprechender Megawatt-
leistung wie Hohenwarte und Bleiloch ein Wirkungsgrad
von 90 % beschieden wird. Ergénzend sei hinzugefigt,
dass es sich bei den genannten Wasserkraftanlagen
auch um denkmalgeschitzte Anlagen sowie Kulturdenk-
male mit erhdhter Raumwirkung handelt, deren Wir-
kungsgrad sich durch Modernisierung der elektrischen
Steuerung und Regelung in den vergangenen Jahr-
zehnten stetig verbessert, wie dies im Regionalplan for-
muliert wurde.

126

Kriterium 4.4
bis 4.7

852-195-001

In vielen der Vorranggebiete sehen wir einen Ein-
griff in das Kulturerbe mit der Errichtung der WEA,
es werden nicht nur Denkmalschutzrechtliche Be-
lange sondern auch Landschaftliche/Touristische
Einschrankungen durch die WEA gesehen.

Durch die geplanten Windkraftparks sehen wir eine
deutliche Storung fir Kulturdenkmale und verwiesen auf
§ 13 Abs. 2 Thir DSchG. Zudem ist der Umgebungs-
schutz nach Karte des Umweltberichts nicht nachvoll-
ziehbar, denn es werden dort Liicken gelassen wo die
WEA errichtet werden sollen. Der Kriterienkatalog zur

nicht entsprochen

Gesetzliche Aufgabe der Regionalplanung ist es, fir die Windenergienut-
zung geeignete und maoglichst konfliktfreie Standorte zu ermitteln, um der
Windenergie substanziell Raum zu verschaffen. Das bedeutet, dass die
Regionalplanung fur die Windenergienutzung eine gewisse Menge an
Flache zur Verfiigung stellen muss. Die vom Einreicher im letzten Absatz
angesprochen Belange des Umwelt-, Natur- und Artenschutzes werden
vom Plangeber erkannt und aus diesem Grund durch eine Vielzahl von
Kriterien (harte und weiche Tabuzonen, Einzelfallprifungen) bei der Er-
mittlung der Vorranggebiete berlicksichtigt. Brandschutztechnische Erfor-
dernisse werden auf Genehmigungsebene behandelt. Die Anforderungen
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Lfd.-Nr.

Kriterium

Anreg.-Nr.

Inhalt

Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

Auswertung der Vorranggebiete der Windenergie findet
keine ausreichende Beachtung. In Sachen Umwelt, Na-
tur und Artenschutz sehen wir weiterhin Probleme be-
zlglich des Brandschutzes, Artenvielfalt. In Gesamtbe-
trachtung sehen wir einige WEA als nicht geeignet.

an den Betrieb von Windenergieanlagen werden in sogenannten Neben-
bestimmungen im Zulassungsverfahren formuliert. Diese sind nicht Ge-
genstand der raumordnerischen Abwagung.

Abstande zwischen Kulturdenkmélern und Vorranggebieten Windenergie
kdnnen nicht als Pflicht- oder Mindestabsténde oder als harte Tabuzone
festgelegt werden. Gemaf § 13 ThiurDSchG bedarf es der Erlaubnis der
Denkmalschutzbehdrde, wer ein Kulturdenkmal oder Teile davon zersto-
ren, beseitigen, an einen anderen Ort verbringen, umgestalten, Instand-
setzen oder im auf3eren Erscheinungsbild verandern will. Daher werden
mdogliche Konflikte mit dem Denkmalschutz durch sog. Prifbereiche be-
ricksichtigt, innerhalb derer die Auswirkungen auf die Kulturdenkmale er-
mittelt und bewertet werden (siehe Kriterienkatalog Nr. 4.4 und 4.5 der
Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie). Besonderes
Augenmerk legt der Plangeber auf die innerhalb der oben beschriebenen
Prifbereiche liegenden vom Thuringer Landesamt fir Denkmalpflege und
Archéologie (TLDA) geforderten Mindestabstande.

Diese Vorgehensweise ist grundsatzlich geeignet, um im Wege der Ein-
zelfallprifung die Belange des stadtebaulichen Denkmalschutzes und
des Umgebungsschutzes von raumwirksamen Denkmalen auf Ebene der
Regionalplanung in die Abwagung zur Windenergienutzung einflieen zu
lassen. Hierbei sind die Belange bei Lage der Prufflache innerhalb der
genannten Abstande zu ermitteln und zu bewerten. Wie dies im Einzelfall
geschieht, darauf gehen die einzelnen Prifbdgen ein.

Zudem wird der Plangeber Uber den Abschnitt 2.2 ,Sicherung des Kultur-
erbes” sowie den kapitelanhangigen Karten der 2.1 bis 2.11 der Vorgabe
1.2.4 aus dem Thiringer Landesentwicklungsprogramm Thiringen 2025
gerecht, in den Regionalpldnen den Umgebungsschutz fir Kulturerbe-
standorte von internationaler, nationaler und thiringenweiter Bedeutung
mit sehr weitreichender Raumwirkung in Form von Planungsbeschran-
kungen vorzusehen soweit dies zum Schutz der fachibergreifenden und
Uberdrtlichen Belange der Kulturerbestandorte erforderlich ist. In diesen
verbindlich vorgegebenen Schutzbereichen fur den Umgebungsschutz
der Kulturerbestandorte tiberwiegt aus Sicht des Plangebers der Belang
des Denkmal- und Kulturerbeschutzes den Vorteil aus der Windenergie-
nutzung. Die vom Einreicher angesprochene Karte 10 ,Schutzgut Kultur-
/Sachgiiter* des Umweltberichts zum Regionalplanentwurf gibt nur als
nachrichtliche Wiedergabe die vom TLDA geforderten Mindestabstande
wieder.
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Lfd.-Nr.

Kriterium

Anreg.-Nr.

Inhalt

Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

Die vom Einreicher der Stellungnahme artikulierte pauschale Betroffen-
heit der Tourismus-, Erholungs- und landschaftsasthetischen Funktion
von Raumen findet sich nicht direkt als eigener Belang in der Abwagung
wieder, da er ein hohes Mal3 an subjektiver Wahrnehmung beinhaltet. Je-
doch wird dieser Belang Uber eine ganze Reihe anderer Kriterien beriick-
sichtigt. Fur weitere Information siehe die Abwagung zum Hinweis mit der
Anreg.-Nr. 16-1069-001, Ifd. Nr. 18, in der Abwéagungstabelle zur Begrin-
dung Z 3-3 sowie die Abwagung zum Hinweis mit der Anreg.-Nr. 639-4-
012, Ifd. Nr. 90, im diesem Dokument.

127

Kriterium 4.4
bis 4.7

795-748-008

Zu Kriterien 4.5 - Kulturdenkmale. Im Zusammen-
hang mit der Bewertung von Kulturdenkmalen im
Zusammenwirken mit Windkraftanlagen ist eine Ein-
zelfallbewertung die einzig gangbare Praxis.

Dazu gehort allerdings auch eine kritische Auseinander-
setzung mit pauschalen Abstandskriterien zu klassifi-
zierten Denkmalern. Es ist nicht sachdienlich durch die
Hintertlre pauschale Abstandskriterien unter dem Deck-
mantel einer Einzelfallprifung anzuwenden.

entsprochen

Der Plangeber stimmt mit dem Einreicher Gberein, dass Beeintrachtigun-
gen eines Kulturdenkmals von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls
abhangen. Der Zuarbeit der Denkmalfachbehdrde kommt bei der Kon-
fliktermittlung eine wichtige Indizwirkung zu. Der Plangeber unterzieht
diese — wie auch Zuarbeiten anderer Fachbehdrden — einer Plausibilitats-
prifung und Ubernimmt Standpunkte nicht unbesehen.

Demnach stellen die unter Kriterium Nr. 4.5 (siehe Anlage 1 zum Ab-
schnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie) formulierten Absténde ledig-
lich Prufbereiche dar, innerhalb derer im Wege der Einzelfallprifung die
Auswirkung auf das Kulturdenkmal ermittelt und beurteilt wird. Die Vorge-
hensweise ist grundséatzlich geeignet um im Wege der Einzelfallprifung
die Belange des Denkmal- und des Umgebungsschutzes von raumwirk-
samen Denkmalen auf Ebene der Regionalplanung in die Abwagung zur
Windenergienutzung einflie3en zu lassen. Hierbei sind die Belange bei
Lage der Prifflache innerhalb der genannten Abstande zu ermitteln und
zu bewerten. Wie dies im Einzelfall geschieht, darauf gehen die einzel-
nen Prufbdgen ein.

128

Kriterium 4.4
bis 4.7

688-1292-007

Wir fordern fur den aufgefiihrten Punkt jeweils eine
Einzelfallprifung. Im Kriterienkatalog fur Abstande
von Windeignungsgebieten (Anlage 1) werden fol-
gende Abstande/ Gebiete mit einem Tabu belegt:
Absténde zu Denkmalen.

Diese Tabus sind aus unserer Sicht ungerechtfertigt
und zum Teil nicht richtig begriindet.

nicht entsprochen

Der Einreicher geht falschlicherweise davon aus, dass der Umgebungs-
schutz von Denkmalen durch pauschale Tabuzonen sichergestellt wird.
Dem ist ausweislich der Begriindung im Kriterienkatalog sowie der darin
erfolgten symbolischen Darstellung nicht so. In den jeweiligen Prufbdgen
erfolgt in den 30-100fachen Absténden eine Einzelfallprifung und Zuhil-
fenahme der Zuarbeit und Stellungnahme der Denkmalfachbehdrde so-
wie eigenen Erwagungen.

Fur weitere Informationen siehe die Abwagung zum Hinweis mit der An-
reg.-Nr. 795-748-008, Ifd. Nr.127, in diesem Dokument.
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Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung
129 Kriterium 4.4 513-1253-012 |Es ist verwunderlich, dass den TLDA-Mindestab- nicht entsprochen
bis 4.7 standsempfehlungen fir die Klassen B und C in In die Abwagung gegeniiber der Windenergienutzung werden nur solche
Géanze Beachtung geschenkt wird. Kulturdenkmale einbezogen werden, die durch ihren Umgebungsschutz
Den Zuarbeiten des TLDA "Kulturdenkmale mir erhdhter | eine Gber den Ort hinausgehende Raumwirkung besitzen.
Raumwirkung in Ostthiringen 2015 mit Raumwirksam- | pie angewandte Methodik basiert auf einer Zuarbeit der Denkmalfachbe-
keitsstufen A bis C" wird vor allem im Zusammenhang | hgrde des Freistaates Thiiringen (,Liste der Kulturdenkmale mit erhéhter
mit Denkmalen der Klassen B und C Beachtung ge- Raumwirkung®). Die Einstufung und Definition der drei Kategorien A-C
schenkt. Fur die Denkmale der Klasse A wird gemals | fo|gt den Empfehlungen der Expertenkommission fiir stadtebaulichen
Kriterium 4.7 ein ausufernder Umgebungsschutz festge- | penkmalschutz der Bundeslander. Insofern handelt es sich um einen an-
legt, wie bereits in Abschnitt 2.1 ausfihrlich dargelegt | erkannten Fachstandard, der hier durch die Denkmalfachbehorde des
wird. Dieser Umgebungsschutz weicht extrem von den | Frejstaates Thiiringen angewandt wurde. Der Plangeber hat die Auswahl
Empfehlungen des TLDA ab. und Einstufung der Denkmale gepriift und ist zu der Erkenntnis gelangt,
In Zusammenhang mit Kirchgebauden lasst sich au- dass die Aussagen grundsatzlich nachvollziehbar und plausibel sind.
Rern, dass davon auszugehen ist, dass in Thiringen je- | pie unter Kriterium Nr. 4.5 und 4.7 formulierten Abstande stellen Priifbe-
der Ort ein Kirchgebaude besitzt. Die derzeitig pauschal | giche dar innerhalb derer im Wege der Einzelfallprifung die Auswirkung
vorgenommene Anwendung der Forderung der Einhal- | auf das Kulturdenkmal ermittelt und beurteilt wird. Einzelfallprifung be-
tung von Abstanden zur Windenergieanlage aus der deutet hier, dass die Prufbereiche nicht pauschal als harte oder weiche
Denkmalliste, welche tber das Kriterium des Siedlungs- | Tapuzone der Nutzung der Windenergie entzogen werden, sondern dass
abstandes hinausgehen ist nicht Gberzeugend darge- | ger Plangeber hier im Einzelfall, also standortbezogen priift. In einem
legt. weiteren Schritt erfolgt dann die Abwéagung mit der Windenergienutzung.
Zudem ist das Heranziehen einer Sichtbeziehung zwi- | Wie dies im Einzelfall geschieht, darauf gehen die einzelnen Prufbdgen
schen Windenergieanlage und Kirchgebaude nicht zu den Prifflachen ein (siehe Anlage 4 zum Abschnitt 3.2.2 Vorrangge-
schlussig, da diese aufgrund der teilweise nicht 6ffentli- | biete Windenergie).
chen Zuganglichkeit nicht wahrgenommen werden Die Vorgehensweise ist grundsatzlich geeignet, um im Wege der Einzel-
kann. fallpriifung die Belange des stadtebaulichen Denkmalschutzes und des
Umgebungsschutzes von raumwirksamen Denkmalen auf Ebene der Re-
gionalplanung in die Abwagung zur Windenergienutzung einflieen zu
lassen. Hierbei sind die Belange bei Lage der Prufflache innerhalb der
genannten Abstande zu ermitteln und zu bewerten.
Da sich die Vorranggebiete Windenergie auf der Genehmigungsebene
durchsetzen lassen mussen, kann der Regionalplan keine Vorrangge-
biete ausweisen, die nicht den Mal3staben des Thiringer Denkmalschutz-
gesetz entsprechen. Auf Ebene der Regionalplanung obliegt es zunachst
dem Plangeber (unter Hinzuziehung der Stellungnahme der Denkmal-
fachbehorde) die moglichen Konflikte einzuschéatzen und in die Abwa-
gung einzustellen. Der Zuarbeit der Denkmalfachbehdérde, insbesondere
den spezifischen Mindestabstédnden, kommt bei der Konfliktermittlung
11.06.2020 Anlage Il zum Beschluss Nr. 07/01/20 vom 26.06.2020 145




Anderung des Regionalplanes Ostthiringen — Abwagung der Anregungen und Hinweise aus der Beteiligung (Beteiligungszeitraum 04.03.2019 — 10.05.2019)
Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie (2. Entwurf): Anlage 1 zur Begriindung Z 3-3 — Kriterienkatalog zur Ausweisung der Vorranggebiete Windenergie

Lfd.-Nr. | Kriterium Anreg.-Nr. Inhalt Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung
eine wichtige Indizwirkung zu. Der Plangeber unterzieht diese — wie auch
Zuarbeiten anderer Fachbehorden — einer Plausibilitatsprifung und tber-
nimmt Standpunkte nicht unbesehen.
So hat es der Plangeber z.B. in der Abwégungsentscheidung fur das Vor-
ranggebiet Windenergie W-26 — Léhma, obwohl die Mindestabstands-
empfehlungen des TLDA unterschritten werden, nicht unbericksichtigt
gelassen, dass der Kirchturm in Kirschkau nicht fiir die Offentlichkeit zu-
ganglich ist (siehe Zusammenfassende Begriindung im Prifbogen zur
Prifflache 18.6 in der Anlage 4 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete
Windenergie). Dariiber hinaus befinden sich weitere Vorranggebiete
Windenergie innerhalb der vom TLDA geforderten Mindestabstande. Hier
hat sich der Plangeber im Ergebnis der Abwagung fur die Windenergie-
nutzung entschieden und folgt in diesen begriindeten Fallen nicht voll-
standig der Empfehlung der Fachbehorde.
130 Kriterium 4.4 856-759-004 |Im Vergleich zu den vielfaltigen harten Tabukrite- nicht entsprochen
bis 4.7 rien, die bereits 65 % der Regionsflache einnehmen, | pje vom Einreicher empfohlene Priifung jedes einzelnen Vorranggebietes
raumt der Plangeber den denkmalschutzrechtlichen |\yindenergie aus dem 1. Entwurf des Abschnittes 3.2.2 Vorranggebiete
Belangen eine nicht gerechtfertigt hohe Bedeutung | indenergie sowie aller weiteren nach Abzug der harten und weichen
ein. Die in den Karten 2-1 bis 2-11 [zu Z 2-2] darge- | Tapukriterien verbliebenen Priifflachen hat der Plangeber bereits in sei-
stellten Schutzbereiche um Kulturerbestandorte von | nen priifschritten umgesetzt. Insofern wiirde eine nochmalige Priifung zu
bis zu 24 km (bzw. 100-fache Anlagenhdhe) sind denselben Ergebnissen fihren.
Qilﬁqh;| i%cfr%egiggﬁ rg:]ekf&g?beéﬁlcvbﬁ Z%lgigh?g; rg:r_n In diesem Zusammenhang sei ausdrucklich darauf verwiesen, dass der
Plangeber, fiir jedes einzelne Gébiet das im ersten Plangebgr bestrebt ist, seinen Auftrag, der Windenergie Ragm zu ggben,
Entwurf dér Regionalplanfortschreib,ung noch ent- bestmdgllch_umzqsetzen. Dabei kann Qer Plangeber derW!ndenerg|e
halten war sowie fiir alle weiteren Potentialflachen trotz _|h.rer Pr|v_|leg|erung im AurSenbere|c_h (8 35 _BauGB) kelne_ ge_nerelle
erneut zu iiberpriifen, ob eine Ausweisung nicht Pr._lorltat zuweisen, sondern muss zahlreiche weitere Belange in die Ab-
doch maéglich ist. Wag:jng e'I”StZ”erl‘(- | end i i —
. . : Der fur Kulturdenkmale entsprechend ihrer Raumwirksamkeitsstufe wirk-
Eairv}flzgggﬁzr;i?fr?tﬁ;& ﬁﬁfgfiﬁuﬁﬁ;‘ X‘;rfgggﬁglse_' same Prifbereich istﬂlediglich eipe _grobe Or_ien't'ieru.ng fur den Plaqgeber,
vorgaben zum Schutz von Kulturdenkmalen gem. § 2 innerhalb welcher Flachen er mf)gllche Be_emtrach_ygungen von Wlnd-“
Abs. 1 Thiiringer Denkmalschutzgesetz (ThirDSchG) parks auf Kulturdenkmale zu p_rufen hat (siehe Thurlnger L_andesamt far
sowie zum Umgebungsschutz um die Kulturerbestan- Denkmalpflege und Arché(_)log|e (.TLDA).' Raum_W|rksamI_<e|ts_stu_fen A B
dorte von internationaler, nationaler und Thiringenwei- und C _fUr_KuIturdenkmale in Thiringen in VerblndL_mg mit Kntenenkata_-
ter Bedeutung Weiterhir; wurden Mindestabstandsvor- Iog, Krlterlu_m Nr._4.5_ (siehe Anlage 1 zum Abschnitt 3_.2.2 \_/orrangge_b|ete
gaben des Thﬁringer Landesamtes fir Denkmalschutz Windenergie)). Die sich daraus ergebenden Priifbereiche sind sehr viel
gréRer als die im 1. Gesamtplanentwurf vom 30.11.2018 unter Z 2-2 und
Karten 2-1 bis 2-11 bestimmten Schutzzonen und somit nicht mit ihnen
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und Archéologie (Kulturdenkmale mit erhéhter Raum-
wirkung in Ostthiiringen 2015) in die Abwagung einge-
stellt.

Der Umgebungsschutz um Kulturdenkmale stellt dabei
kein Tabu dar, sondern muss im Rahmen einer Einzel-
fallpriifung mit den offentlichen Belangen der Windener-
gienutzung abgewogen werden. Beziglich der Kultur-
denkmale (Nr. 4.5) werden fir verschiedene Raumwir-
kungsstufen Prifradien genannt, die zwischen der 30-
bis 100-fachen Anlagenhdhe liegen. Bei heute tblichen
Anlagenhéhen von mehr als 200 m betragt der Prufra-
dius damit mindestens 6 bis 20 km bzw. die Prifflache
11.000 bis mehr als 31.400 ha. Das TLDA hat fast 400
Kulturdenkmaler mit erhdhter Raumwirkung (Stufen A
bis C) in der Region Ostthiringen aufgelistet, womit
denkmalschutzrechtliche Belange quasi in der gesam-
ten Region Ostthuringen (ca. 470.000 ha) betroffen
sind. Allein in Bezug auf die 11 aufgefuihrten Kulturerbe-
standorte nehmen die in den Karten 2-1 bis 2-11 darge-
stellten Schutzbereiche mit Hohenbeschrankung fur
Windenergieanlagen ca. ein Drittel der Regionsflache
Ostthlringen ein.

Rechtsgrundlage fiir den Schutzstatus des Kulturdenk-
mals bildet das Thiringer Denkmalschutzgesetz (2004).
In § 13 ist geregelt, dass die Errichtung oder Anderung
von Anlagen in der Umgebung eines unbeweglichen
Kulturdenkmals einer Erlaubnis der Denkmalschutzbe-
horde bedarf, wenn sich dies auf den Bestand oder das
Erscheinungsbild des Kulturdenkmals auswirken kann.
Ist dies der Fall, so kann die Erlaubnis nur aus gewichti-
gen Grunden des Denkmalschutzes versagt werden.
Die Bewertung muss immer folgende Kriterien beriick-
sichtigen: Als erhebliche Beeintrachtigung eines Denk-
mals ist nicht nur eine Situation anzusehen, in der ein
hasslicher, das asthetische Empfinden des Betrachters
verletzender Zustand, also ein Unlust erregender Kon-
trast zwischen der benachbarten Anlage und dem Bau-

identisch. Dass diese deutlich kleineren Schutzzonen dennoch einen er-
heblichen Teil der Region Ostthiiringen Giberdecken ist der Tatsache ge-
schuldet, dass nicht nur die Belange von 400 Kulturdenkmalen in der Pla-
nungsregion Ostthiiringen in die Abwagung eingestellt werden mussten.
Sondern dartber hinaus verfiigt die Planungsregion Ostthiiringen mit 13
gemal LEP Thiringen 2025 1.2.3 Z bestimmten Kulturerbestandorten
von nationaler, internationaler und thiringenweiter Bedeutung Uber die
héchste Anzahl von Kulturerbestandorten innerhalb Thiringens sowie
eine damit einhergehende sehr hohe Dichte von Kulturerbestandorten.
Aufgrund ihrer weitreichenden Raumwirkung, ihrer Nahe zueinander, der
besonderen Topographie in weiten Teilen der Planungsregion und den
sich daraus ergebenen weitreichenden Blickbeziehungen in Verbindung
mit der aufgrund der markanten Wirkung moderner Windenergieanlagen
im Landschaftsraum sowie unter Berlicksichtigung der vom Landesent-
wicklungsprogramm Thuringen 2025 (LEP 2025) bestimmten herausra-
genden Bedeutung der Kulturerbestandorte ergeben sich Schutzzonen,
die Uber die vom Einreicher vorgeschlagenen 10 km hinausreichen mus-
sen.

Zu dem vom Einreicher zitierten Thiringer Denkmalschutzgesetz ist an-
zumerken, dass der Plangeber die Belange der Kulturerbestandorte nicht
aus denkmalschutzrechtlichen Griinden pruft. Dies ist Aufgabe der Denk-
malschutzbehdrden. Vielmehr hat der Plangeber fachiibergreifend aus
raumordnerischer Sicht gepriift und Belange des Denkmalschutzes in die
raumordnerische Gesamtabwagung eingestellt, soweit dies zum Schutz
der fachubergreifenden und tberdrtlichen Belange der geméai LEP 2025
bestimmten Kulturerbestandorte erforderlich ist.

Zur Interpretation des Einreichers, dass in der Begriindung zum Ziel Z 2-
2 (Ausschluss von raumbedeutsamen Planungen in der Umgebung von
Kulturerbestandorten), die Sichtbarkeit der Objekte innerhalb der Zonen |
bis Il mit einer Beeintrachtigung des Kulturerbestandortes gleichgesetzt
wird, sei angemerkt, dass die Sichtbarkeit nur eines von mehreren Prif-
kriterien darstellt. Eine Herausnahme aus dem Gesamtzusammenhang
ist unzulassig. Im Ubrigen geht es auch nicht, wie vom Einreicher darge-
stellt, um die Sichtbarkeit der Windenergieanlagen an sich, sondern um
deren Auswirkungen innerhalb ausgewahlter und unter Schutz gestellter
Sichtbereiche. Nach intensiver Abwagung werden gerade mit der Bestim-
mung der mafl3geblichen Schutzbereiche nur bestimmte, herausgeho-

11.06.2020

Anlage Il zum Beschluss Nr. 07/01/20 vom 26.06.2020 147




Anderung des Regionalplanes Ostthiringen — Abwagung der Anregungen und Hinweise aus der Beteiligung (Beteiligungszeitraum 04.03.2019 — 10.05.2019)
Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie (2. Entwurf): Anlage 1 zur Begriindung Z 3-3 — Kriterienkatalog zur Ausweisung der Vorranggebiete Windenergie

Lfd.-Nr.

Kriterium

Anreg.-Nr.

Inhalt

Abwagungsentscheidung der Planungsversammlung

denkmal hervorgerufen wird, sondern auch die Tatsa-
che, dass die Wirkung des Denkmals als Kunstwerk, als
Zeuge der Geschichte oder als bestimmendes stadte-
bauliches Element geschmalert wird. Die genannten
Merkmale mussen in schwerwiegender Weise gegeben
sein, damit von einer erheblichen Beeintrachtigung ge-
sprochen werden kann. Dabei ist darauf hinzuweisen,
dass aufgrund der mehrfachen Privilegierung der Wind-
kraftanlagen (insbesondere § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB)
der Prifungsmalistab der eines ,Entgegenstehens”
(nicht nur Beeintrachtigens) des Denkmalschutzes ist.

In der Begriindung zu Ziel 2-2, Ausschluss von raumbe-
deutsamen Planungen in der Umgebung von Kulturer-
bestandorten, wird die Sichtbarkeit der Objekte inner-
halb der Zonen | bis Il mit Beeintréachtigung des Kultur-
erbestandortes gleichgesetzt. Dieser MaR3stab ist falsch,
denn Denkmalschutzbelange missen entgegenstehen.
Selbst wenn bei Kulturerbestandorten dartiber hinaus
bereits auf eine Beeintrachtigung abgestellt wird, muss
die Wirkung des Denkmals in schwerwiegender Weise
geschmalert werden. Bei Entfernungen von mehr als 10
km kann das regelmafig ausgeschlossen werden. Die
Reichweiten des visuellen Wirkraums enden nach den
gangigen Landschaftsbildbewertungsmethoden bei 10
km (NOHL) bzw. wird der visuelle Eingriff als nicht mehr
erheblich und damit vernachlassigbar angesehen. Sicht-
weiten von mehr als 10 km sind nur bei sehr klarem
Wetter moglich. Neben Feuchtigkeit wie Dunst und Ne-
bel fihren Staubpartikel in der Atmosphére zu einer Ab-
sorption und Streuung des Lichts. Windenergieanlagen
besitzen Beschichtungen aus gering reflektierenden
Farben. Bei grol3en Entfernungen sind die Anlagen vor
dem natirlichen Hintergrund aufgrund des fehlenden
Kontrastes kaum noch wahrnehmbar.

Zu beachten ist, dass es auf die Wirkung des Denkmals
in seiner Umgebung ankommt. Die Umgebung selbst o-
der die schone Aussicht, welche zum Beispiel von ei-
nem denkmalgeschitzten Aussichtsturm aus erlebt

bene Sichtbeziehungen geschutzt. Daraus folgt, dass mit diesen Festle-
gungen teilweise die geforderten Mindestabstande des TLDA unterschrit-
ten werden.

Die Auffassung des Einreichers, dass die Reichweite des visuellen Wirk-
raumes bei Entfernungen von mehr als 10 km endet, wird vom Plangeber
nicht geteilt. Aufgrund der Bauhthe moderner Windenergieanlagen kén-
nen diese auch bei Entfernungen von mehr als 10 km deutlich zu sehen
sein und damit gravierende Auswirkungen auf den Gesamtraum haben
(Kulturerbestandort und umgebender Landschaftsraum).

Zu gangigen Landschaftsbildbewertungsmethoden, z.B. Bewertungsan-
satz flr mastenartige Eingriffe (NOHL 1993, 2010, wobei es hier nicht
vordergrindig um die Bewertung des asthetischen Zustands einer Land-
schaft, sondern eher um plausible Planungsentscheidungen zur Festle-
gung des Kompensationsumfangs fur Windenergieanlagen geht) sowie
verschiedene, dem Plangeber vorliegenden Gutachten und fachliche Zu-
arbeiten zum Thema Windenergieanlagen, Landschaftshildbewertung
und Denkmalschutz, z.B. ,Kulturlandschaftsprojekt Ostthiringen®, FH Er-
furt, ,Empfehlungen und Modelluntersuchungen zum Umgebungsschutz
von Kulturdenkmalen®, RoosGriinPlanung, Zuarbeit der oberen Denkmal-
schutzbehoérde (TLDA) zu Raumwirksamkeitsstufen von Kulturdenkmalen
und Mindestabstande zu Windenergieanlagen u.a. sei angemerkt, dass
sich diese auf Windenergieanlagen mit Bauhdhen bis max. 200 m bezie-
hen). Das TLDA hat in seiner Stellungnahme nachdricklich darauf ver-
wiesen. Somit wére die bloRe Ubernahme entsprechender Abstandsemp-
fehlungen fur Windenergieanlagen durch den Plangeber nicht sachge-
recht. Vielmehr missen diese Empfehlungen vom Plangeber im Rahmen
seiner Abwagung entsprechend der aktuellen Situation modifiziert wer-
den.

Zudem wird der Plangeber Uber den Abschnitt 2.2 ,Sicherung des Kultur-
erbes” sowie den kapitelanhangigen Karten der 2.1 bis 2.11 der Vorgabe
1.2.4 aus dem Thuringer Landesentwicklungsprogramm Thiringen 2025
gerecht, in den Regionalpldanen den Umgebungsschutz fir Kulturerbe-
standorte von internationaler, nationaler und thiringenweiter Bedeutung
mit sehr weitreichender Raumwirkung in Form von Planungsbeschréan-
kungen vorzusehen soweit dies zum Schutz der fachibergreifenden und
Uberdrtlichen Belange der Kulturerbestandorte erforderlich ist. In diesen
verbindlich vorgegebenen Schutzbereichen fur den Umgebungsschutz
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wird, ist nicht geschitzt (BVerwG, Urteil vom der Kulturerbestandorte tiberwiegt aus Sicht des Plangebers der Belang
28.10.1993, Az. 4 C 5/93). Ausnahme kénnen hier ge- | des Kulturerbeschutzes den Vorteil aus der Windenergienutzung.
wollte Sichtbeziehungen sein, die bei der Komposition | Fijr weitere Ausfiihrungen zum Thema Umgebungschutzbereiche fiir Kul-
des Denkmals von wesentlicher Bedeutung waren. Zu | yyrerbestandorte siehe die Abwagung zum Hinweis mit der Anreg.-Nr.
nennen ware hier beispielsweise das Dessau-Wérlitzer |742.1303-011, Ifd. Nr. 131, in dieser Abwagungstabelle.
Gartenreich. Die Umgebung muss im Einzelfall ermittelt
werden. Theoretisch kommt der gesamte Gelandeab-
schnitt in Frage, von dem aus das Kulturdenkmal gese-
hen werden kann. Je groRer die Entfernung zwischen
Denkmal und Windenergieanlagen, desto geringer sind
aber die Wechselwirkungen.

131 Kriterium 4.4 742-1303-011 | Weiterhin kritisieren wir die Instrumentalisierung nicht entsprochen

bis 4.7 der Belange des Denkmalschutzes (Umgebungs- Die Unterteilung der Umgebungsschutzbereiche fur Kulturerbestandorte

schutzbereiche) im Z 3-3, welcher die potentielle Ge- | in drei Zonen mit den dazugehorigen Hohenbeschrankungen ist aus Sicht
bietskulisse fur die Errichtung von WEA im Ver- des Plangebers sinnvoll, um innerhalb der Schutzbereiche unnotige Be-
gleich zum 1. Entwurf des Kapitels 3.2.2 Windener- | schrankungen der Bauleitplanung auszuschlieBen. Zwar sind in allen drei
gie um mehr als die Halfte verringert. Zonen Windenergieanlagen > 150 m ausgeschlossen. Jedoch kénnen in
In diesem Zusammenhang verweist der Plangeber auf | den Zonen | und Il Objekte mit Bauhéhen zwischen > 30 bis 150 m er-
den LEP Z 1.2.3, in dem ein Umgebungsschutz fur Kul- | richtet werden, da aller Voraussicht nach von ihnen keine schwerwiegen-
turerbestandorte angesprochen, welcher jedoch beziig- | den Beeintrachtigungen auf den Umgebungsschutz der Kulturerbestan-
lich Umfang und GréRe nicht konkreter definiert wird. dorte ausgehen werden.
Die Grundlage warum der Plangeber den Umgebungs- | ausfiihrungen zur GréRe der Umgebungsschutzbereiche siehe Abwa-
schutz in drei Zonen mit den dazugehdrigen Hohenbe- | gung zum Hinweis mit der Anreg.-Nr. 856-759-004, Ifd. Nr. 130, in dieser
schrankungen klassifiziert, kann aus den vorliegenden | Apwagungstabelle.

Planunterlagen nicht abgeleitet werden. Ebenfalls nicht . . . . .
nachvollziehbar ist, warum die Planungsgemeinschaft Der I\_/Ilndestabstapd von 5 km ZW|schen_ zwei V_orranggeb|eten Windener-
S : . gie dient — unabhéngig von konkreten Sichtbeziehungen — dem Zweck

teilweise einen Umfang der Umgebungsschutzberei- ; ; . P
: das Landschaftsbild vorsorglich vor tiberméaRiger Belastung des Raumes
ches von bis zu 15 km anlegt. o : . L .
] o ) mit Windenergieanlagen zu schiitzen sowie Sichtbarrieren durch ge-
Bei der Anwendung des 5 km - Kriteriums argumentiert | scphjossene Kulissen von Windenergieanlagen zu vermeiden. Hierzu ist
der Plangeber, dass die von den WEA ausgehenden folgendes festzuhalten:
Auswirkungen auf das Landschaftsbild ab 5 km Abstand . : . -
: o : Zum einen stellen diese 5 km das unbedingte Minimum dar. D.h., dass
nur noch gering bis maRig ausfallen. Warum man bei ; : . . L : .
. aus diesem Mindestabstand nicht, wie vom Einreicher interpretiert, ge-
den Kulturerbestandorten stattdessen einen Umge- : S :
: . SS schlossen werden kann, dass im Umkehrschluss bei Windparks mit mehr
bungsschutzbereich von bis zu 15 km anlegt wird, ist in ) : !

. : . : als 5 km Abstand die Auswirkungen auf das Landschaftsbild nur noch ge-
diesem Zusammenhang nicht nachvollziehbar. Weiter- . S . -

. ; g ring bis mafig ausfallen. Die Herausnahme dieser Feststellung aus dem
hin bleibt unklar, welche markanten Punkte fur die vom Plangeber erlauterten Gesamtzusammenhang ist nicht rechtens
Sichtbarkeitsanalysen herangezogen worden und ob 9 9 '
deren Auswahl wirklich reprasentative Blickbeziehungen
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von Besuchern auf die Denkmaler darstellen. Hier mah-
nen wir unbedingt eine Uberarbeitung, der in den Plan-
unterlagen gemachten Annahmen, an.

132

Kriterium 4.4
bis 4.7

742-1303-030

Dieses Kriterium wird als Alibi herangezogen, um
die Gebietskulissen fiir Windenergie um lber die
Halfte, im Vergleich zum 1. Regionalplanentwurf, zu
reduzieren.

Die Herausnahme der Flache der Kulturdenkmale fihrt
dazu, dass ein Grof3teil des Planungsgebietes (40%)
der Windenergienutzung entzogen werden.

Es wird auf den LEP, 1.2.3 Z verwiesen - hier wird auf
einen Umgebungsschutz zu den aufgefihrten Kulturer-
bestandorte abgestellt, der jedoch nicht weiter definiert
wird, wie grof3 und umfanglich dieser ausfallt. Wie und
warum der Planungstrager auf die vorgegebenen 3 Zo-
nen mit den H6henbeschrankungen, wird in den Unter-
lagen nicht ausgefuhrt, genauso auch die in den Karten
dargestellten Wirkbereiche, die teilweise einen Umfang
von bis zu 15 km annehmen. Fir die Anwendung des 5
km-Kriteriums wird argumentiert, dass von WEA ausge-
hende Auswirkungen auf das Landschaftsbild ab 5 km
nur noch gering bis maRig ausfallen. Dies steht also im
direkten Widerspruch zum hier angewendeten Ab-
standskriterium. Dartiber hinaus ist es aus den Unterla-
gen nicht ersichtlich, welche markanten Punkte flr eine
Sichtbarkeitsanalyse herangezogen wurden, ob diese
wirklich reprasentativ sind und ob hier wirklich auch Be-
sucher den Blick auf die Denkmale richten.

Dariiber hinaus verweisen wir auf das von uns beauf-
tragte Gutachten unter Anlage 7 und den darin gemach-
ten Aussagen.

133

Kriterium 4.4
bis 4.7

686-527-016

Die im Regionalplan ausgewiesenen Schutzbereiche
erstrecken sich Uber 40% der Regionalplanflache,
diese Flachen werden ohne eine detaillierte Be-
trachtung der Windenergie vorenthalten. Dies ist

Vielmehr sind in weithin einsehbaren Regionsteilen gro3ere Abstande er-
forderlich. In der Begriindung zum Kriterium Nr. 2.34 (siehe Anlage 1
zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie) heildt es diesbeziiglich:
,ES gibt jedoch Ausnahmen: Dort, wo die Landschaft besonders gut ein-
sehbar ist, kbnnen Windenergieanlagen auch ber die 5 km hinaus eine
sehr dominante Wirkung entfalten, insbesondere dann, wenn es sich um
grof3e Standorte handelt. Solche Situationen ergeben sich vor allem in
den Offenlandbestimmten Landschaften (Altenburger Osterland, Ronne-
burger und WeiRenfelser Ackerlandschaft sowie die Bergbaufolgeland-
schaften im Raum Gera-Ronneburg und Altenburg-Meuselwitz oder von
den Kuppen und ausgedehnten Plateaus der Gbrigen Gebiete, in dem oft-
mals weder die Topographie noch Walder die Sicht verschatten. In der
Planungsregion Ostthiringen kdénnen sich von diesen Wald-Offenlandbe-
stimmten Landschaften sowie von den stdlichen hdéher gelegenen Regi-
onsteilen weitrdumige Sichtbeziehungen ergeben.”

Zum anderen kann dieser Mindestabstand zwischen zwei Vorranggebie-
ten nicht auf die Abstande zwischen Windenergieanlagen und Kulturerbe-
standorten Ubertragen werden. Hierfir waren konkrete Sichtbeziehungen
zu prifen. Entsprechend dem Prifergebnis erfordert das fur besonders
schutzwurdige Sichtbeziehungen deutlich groRere Abstande zu Wind-
parks (siehe Karte 2-1 bis 2-11 zum 1. Gesamtplanentwurf vom
30.11.2018).

Welche markanten Punkte firr eine Sichtbarkeitsanalyse herangezogen
worden sind hat der Plangeber in der Begriindung zu Z 2-2 fiir jeden ein-
zelnen Kulturerbestandort erlautert.

Die von der Fachbehorde (TLDA) definierten Abstandsbereiche zu Wind-
energieanlagen sind, wie andere Zuarbeiten auch, in die Abwégung ein-
gestellt worden. Die aus Sicht des Denkmalschutzes bestimmten Min-
destabstdnde wurden aus regionalplanerischer Sicht hinsichtlich der vom
Plangeber bestimmten Kriterien fuir bedeutsame Sichtpunkte und schut-
zenswerte Sichtbereiche zur Ausweisung von Schutzbereichen gepruft.
Im Ergebnis war festzustellen, dass fir ausgewéhlte Bereiche grol3ere
Schutzzonen erforderlich sind, als die vom TLDA bestimmten Berei-
che/Mindestabstande zu Windenergieanlagen. Andererseits konnten sich
nicht alle vom TLDA bestimmten Bereiche aus regionalplanerischer Sicht
fir den Umgebungsschutz qualifizieren. D.h., nach Auffassung des Plan-
gebers kdnnten Windenergieanlagen in nicht unter Schutz gestellten Be-
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eindeutig fehlerhaft, da somit 40% der Regional-
planflache von einer weiteren Betrachtung der
Windenergie entzogen werden.

Die in der nachfolgenden Karte dargestellten dunkelgri-
nen Schutzbereiche sind die vom Thiringer Landesamt
fir Denkmalpflege und Archéologie (TLDA) geforderten
Abstandsbereiche (siehe Anhang 10 des Umweltberich-
tes zum Regionalplan Ostthiringen). Demgegenuber
hat die regionale Planungsgemeinschaft in den Karten
2-1 bis 2-11 deutlich erhdhte Schutzbereiche ausgewie-
sen (in der Karte hellgriin eingezeichnet), die z.T. weit
Uber die vom TLDA geforderten Schutzbereiche hinaus-
gehen.

Die im Regionalplanentwurf jetzt neu ausgewiesenen
Umgebungsschutzbereiche haben Reichweiten z.T.
Uber 15 km und mehr (bis 24 km). Dazu ist festzustel-
len, dass die Rechtsprechung hier beispielsweise in ei-
nem Urteil des Verwaltungsgerichtes Meiningen (AZ: 5
K 670/06 Me, 28.07.2010) in Bezug auf das Weltkultur-
erbe Wartburg wie folgt geurteilt hat: "... dass in Bezug
aus das herausragende Ensemble der Wartburg, das
die in einer Entfernung von rund 7,5 bis 8,0 km geplan-
ten WEA auf dem Milmesberg ... von der Wartburg aus
durchaus als Mast mit sich drehenden Rotoren zu er-
kennen sind, jedoch keine dominante und Unruhe stif-
tende Wirkung in dieser Entfernung mehr entfalten, son-
dern eher silhouettenhaft wahrgenommen werden. VVon
einer schlechthin nicht mehr hinnehmbaren Verunstal-
tung des Landschaftsbildes kann daher auch insoweit
keine Rede sein“. In Bezug auf den Status des UNE-
SCO-Weltkulturerbe wird vom Gericht im Urteil weiter
ausgefihrt: ,Die "Wartburg" verdankt inren Weltkultur-
erbe-Status dem Umstand, dass sie und die Stadt in ei-
ner wechselseitigen historischen und optischen Bezie-
hung zueinander stehen, d. h. die Burg der Stadt Im-
pulse gab und umgekehrt. Auf diese Beziehung hat der
Vorhabenstandort - nicht zuletzt wegen der betréchtli-

reichen durchaus auch in geringerer Entfernung zu einem Kulturerbe-
standort errichtet werden, als die z.B. im erwahnten Gerichtsurteil zur
Wartburg festgelegte Entfernung. Aus den genannten Griinden gibt es
Abweichungen zwischen den vom Plangeber ausgewiesenen Umge-
bungsschutzbereichen und der Zuarbeit des TLDA.

Zu dem vom Einreicher bemangelten Widerspruch zur anerkannten
Rechtsprechung bezuglich der Reichweite der Umgebungsschutzberei-
che sowie der dominanten Wirkung von Windenergieanlagen ist anzu-
merken, dass es sich in jedem Fall um eine Einzelfallprifung handelt. Der
Plangeber hat aus der Uberfachlichen Sicht der Regionalplanung nach
zuvor festgelegten Kriterien die fur den Umgebungsschutz erforderlichen
Bereiche bestimmt und damit den Auftrag des Landesentwicklungspro-
grammes Thuringen 2025 (LEP 2025) an die Regionalen Planungsge-
meinschaften (LEP 2025, 1.2.4 V) umgesetzt.

Die Griunde fur die Ausweisung der Umgebungsschutzbereiche hat der
Plangeber in der Begriindung zu Z 2-2 (Abschnitt 2.2 ,Sicherung des Kul-
turerbes*) dargelegt. Darliber hinaus hat der Plangeber fur seine interne
Nachweisfihrung sdmtliche Priufergebnisse zu jedem einzelnen Kulturer-
bestandort dokumentiert. Diese kdnnen bei Bedarf beim Plangeber ein-
gesehen werden.

Zur Frage des nebenstehenden Einreichers, ob auch der Blick vom
Denkmal schitzenswert ist, sei darauf hingewiesen, dass jede richterli-
che Entscheidung einen konkreten Einzelfall betrifft. Zum anderen ist zu
bertcksichtigen, dass sich die gemafl LEP 2025 1.2.3 Z bestimmten Kul-
turerbestandorte hinsichtlich ihrer Bedeutsamkeit erheblich von anderen
Kulturdenkmalen unterscheiden. Dies ist sowohl an der geringen Zahl der
vom LEP 2025 fir die Planungsregion Ostthiringen bestimmten Kulturer-
bestandorte erkennbar (aus mehr als 400 Kulturdenkmalen wurden ledig-
lich 13 im LEP 2025 als Kulturerbestandorte abschlieend bestimmt).
Dariiber hinaus ist der Unterschied auch an der ihnen zugewiesenen
Wertigkeit (mit internationaler, nationaler und thiringenweiter Bedeutung)
erkennbar sowie an ihrer sehr weitreichenden Raumwirkung. Insofern
kann eine richterliche Entscheidung fiir den Umgebungsschutz eines (an-
deren) Denkmals nicht auf die im LEP 2025 bestimmten Kulturerbestan-
dorte Ubertragen werden.

Festzustellen ist ebenso, dass es das LEP 2025 hinsichtlich des vom
Plangeber auszuweisenden Umgebungsschutzes offengelassen hat, ob
der Blick vom oder zum Denkmal unter Schutz gestellt werden soll (siehe
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chen Entfernung - keine Auswirkungen. Sofern die UN-
ESCO der "Wartburg" den Titel auch deshalb zuerkennt
hat, weil diese sich "hervorragend in die Landschaft ein-
flgt", ergibt sich wiederum keine andere rechtliche Be-
wertung, weil der Milmesberg nicht mehr zu den land-
schaftlichen Elementen z&hlt, die in einem wie auch im-
mer zu definierenden Kontext mit der "Wartburg" ste-
hen.

Die fir eine korrekte Beurteilung der Zuldssigkeit dieser
Schutzbereiche notwendigen Quellen wurden mit dem
Entwurf des Regionalplans nicht zur Verfiigung gestellt.
Laut Auskunft der Planungsgemeinschaft findet sich die
Synthese der Quellen in der Begriindung Z 3-3 wieder.
Da die Synthese nicht nachvollziehbar ist und die Quel-
len nicht angegeben wurden, ist die Ausweisung der
Schutzbereiche fehlerhaft.

Aus den Unterlagen des Regionalplanentwurfes ist nicht
erkennbar, welche Blickbeziehungen wirklich gepruft
wurden, es ist nicht nachvollziehbar, wie diese konkret
bestimmt wurden und warum andere Blickbeziehungen
ausgeschlossen wurden. Dartber hinaus ist auch aus
den Unterlagen nicht ersichtlich, welche markanten
Punkte fir die Sichtbereichsanalysen herangezogen
wurden, ob diese wirklich reprasentativ sind und ob hier
wirklich auch die Besucher auf die Denkmale richten.

Fraglich ist auch, ob der Blick vom Denkmal schiutzens-
wert ist (OVG NRW Beschluss vom 12.02.2013 -8 A
96/12; OVG Koblenz, 1 A 10683 vom 07.04.2017), wel-
cher hauptséachlich durch die Schutzbereiche geschitzt
werden soll. Fur die Anwendung des 5-km-Abstandskri-
terium wird in den Unterlagen des Regionalplanentwur-
fes argumentiert, dass die von Windenergieanlagen
ausgehende Wirkung auf das Landschaftsbild nur noch
gering bis mafig ausfallen. Dies steht also im direkten
Widerspruch zu den hier ausgewiesenen Schutzberei-
chen.

LEP 2025 1.2.4 V). Dies ist vielmehr vom Plangeber im Rahmen der Ein-
zelfallprifung zu ermitteln (siehe Begriindung zum Kriterium Nr. 4.7 der
Anlage 1 zum Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie). Dabei hat
der Plangeber auch die Stellungnahme der Fachplanungsbehérde
(TLDA) in die Abwagung eingestellt. Demnach sind fiir den Schutz des
kulturellen Erbes nicht nur Sichtbeziehungen zum Denkmal, sondern
auch vom Denkmal schitzenswert. Dies wurde vom Plangeber bertck-
sichtigt.
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134

Kriterium 5.1a

742-1303-031

Dem Anwender stellt sich die Frage, ob die zu
Grunde liegende GEO-Net-Studie die Einschétzung
zur Windhoffigkeit leisten kann. Die Verwendung
der Windpotentialstudie von GEO-NET als unge-
prufte Basis des weichen Kriteriums Windgeschwin-
digkeit unter 6,13 m/s in 160 m ist daher nicht ziel-
fihrend und kritisch zu beurteilen.

Vermeintlich windschwache Standorte werden von vorn-
herein ausgeschlossen, die in einer detaillierten Stand-
ortbetrachtung ein hoheres Windpotential aufzeigen
wirden. AbschlieRend bleibt noch zu erwdhnen, dass
die Wirtschaftlichkeit eines potentiellen Standortes nicht
rein von der Windhoffigkeit abhéngig ist, sondern sich
durch viele Komponenten zusammensetzt und wind-
schwéchere Standorte nicht zwangslaufig unwirtschaft-
lich sind.

Die Entwicklung hin zu neuen Anlagentechnologien mit
héheren Nabenhthen macht es zusétzlich moglich, ei-
nen hoheren Windertrag zu erzielen, weil z.B. die Rau-
igkeit des Geldndes eine untergeordnete Rolle spielt.

135

Kriterium 5.1a

746-1305-027
686-527-017

Der gegenwartige zweite Entwurf des Regionalplans
Ostthiiringen tragt den Anforderungen an ein
schlussiges Planungskonzept noch nicht hinrei-
chend Rechnung, daher hindert er die Nutzung und
den Ausbau der Windenergie und erweist sich des-
halb unter mehreren Gesichtspunkten als fehlerhaft.
Folgende harten und weiche Tabukriterien [wurden
in der Anlage 1 zur Begrindung zu Z 3-3, Kriterien-
katalog] fehlerhaft ermittelt bzw. festgelegt: Pkt.
5.1a: Weicher Ausschluss von Flachen mit Windge-
schwindigkeiten unter 6,13 m/s in 160 m Hohe.

Kein substanzieller Raum wegen fehlerhafter Tabukrite-
rien.

Die Festlegung eines weichen Tabukriteriums der Wind-
geschwindigkeit unter 6,13 m/s in 160 m Héhe unter
Pkt. 5.1a ist nicht hinreichend schlissig dargelegt und
daher fehlerhaft.

nicht entsprochen

Der Plangeber hélt daran fest, den Gesichtspunkt der Wirtschaftlichkeit /
Realisierungswahrscheinlichkeit von Standorten in die Ermittlung der Vor-
ranggebiete Windenergie einzustellen. Wirde sich der Plangeber zu die-
sen Gesichtspunkten keine Gedanken machen, so kénnte es passieren,
dass seine Planung an der ein oder anderen Stelle ins Leere liefe, wenn
sich manche ausgewiesenen Vorranggebiete Windenergie ganz oder teil-
weise als nicht umsetzbar erwiesen. Das mdchte der Plangeber vermei-
den. Dabei kann der Plangeber nur pauschal vorgehen. Er ist bestrebt,
bei seinen Uberlegungen die aktuellen gesetzlichen Rahmenbedingun-
gen und den Stand der Technik zu Grunde zu legen.

Die Wirtschaftlichkeit eines Standortes bzw. dessen Realisierungschan-
cen unter den Bedingungen des Gesetzes fir den Ausbau erneuerbarer
Energien (EEG 2017) werden weiterhin (nur anhand des Windpotenzials)
betrachtet.

Der Plangeber ist bestrebt, nur solche Flachen als Vorranggebiete Wind-
energie auszuweisen, die wirtschaftlich sinnvoll nutzbar sind bzw. auch
unter den Bedingungen des neuen Gesetzes fir den Ausbau Erneuerba-
rer Energien (EEG 2017) gute Realisierungschancen aufweisen. Die be-
deutendste, projektunabhangige Einflussgrofe fur dieses Kriterium ist die
im EEG definierte Standortglte mit den ebenfalls dort festgesetzten, da-
rauf basierenden Vergutungsregelungen. Daneben beeinflussen nattirlich
auch andere Faktoren (Haupt- und Nebeninvestitionskosten, Vorfinanzie-
rungskosten sowie Betriebskosten) die Wirtschaftlichkeit eines Wind-
parks. Diese Faktoren sind zu einem grof3en Teil projektspezifisch und
kénnen deswegen vom Plangeber kaum in die Abwéagung eingestellt wer-
den. Die nicht projektspezifischen Kosten kénnten zwar dazu beitragen,
die wirtschaftliche Eignung eines Standortes detaillierter zu betrachten,
allerdings ist der mit ihrer Erhebung verbundene Aufwand zu grol3, als
dass er auf regionaler Ebene geleistet werden kénnte.

Mit dem Gesetz fiir den Ausbau erneuerbarer Energien (Erneuerbare-
Energien-Gesetz — EEG 2017) wollte der Gesetzgeber auch an wind-
schwéacheren Standorten den Betrieb von Windenergieanlagen ermogli-
chen, so dass im EEG 2017 bei der Vergiitung von Windstrom ein Nach-
teilsausgleich bis 70 % (statt bisher bis 80 %) des Referenzertrages vor-
gesehen ist. Unterhalb von 70 % steigen die Vergutungssatze nicht mehr
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Unter Pkt. 5.1a in der Begriindung des Regionalplan-
entwurfs werden Flachen mit Windgeschwindigkeiten
unter 6,13 m/s in 160 m Hoéhe als weiche Tabukriterien
eingeordnet. Als Begriindung dafir wird angeftihrt, dass
"(...) Windparkprojekte bei Standortgiiten von weniger
als 70% geringere Chancen haben werden, sich im
Ausschreibungsverfahren durchzusetzen.", womit sich
auf die Forderung im EEG 2017 bezogen wird.

Allerdings héngt die Wirtschaftlichkeit einer Flache und
der daraus resultierenden Forderung nach EEG ohne-
hin nicht allein von den Windbedingungen ab, sondern
mafgeblich auch von den verwendeten Anlagentypen,
insbesondere von der Gesamththe und Leistung der je-
weiligen Windenergieanlage. Insoweit sind schon die
Ausfuhrungen des Plangebers undifferenziert, da er
sich nicht mit der Leistung moderner Anlagentypen aus-
einandergesetzt hat, welche als Referenz fiir die Férde-
rung nach EEG von Bedeutung ist.

Die Festlegung eines weichen Tabukriteriums der Wind-
geschwindigkeit unter 6,13 m/s in 160 m Hbhe unter
Pkt. 5.1a ist daher fehlerhaft.

an, so dass die wachsenden Standortnachteile nur noch partiell ausgegli-
chen werden.

Der Plangeber hat den Wert von 70 % allerdings nicht unbesehen uber-
nommen, sondern ihn einer Plausibilitatsprufung unterzogen: Alle vier
Regionalen Planungsgemeinschaften haben eine Studie in Auftrag gege-
ben (GEO-NET Umweltconsulting GmbH: ,Windpotenzialstudie fir die 4
Regionalen Planungsgemeinschaften in Thiringen“ vom 05.12.2016), die
primér die Modellierung des Windpotenzials zum Gegenstand hat. Ergan-
zend wurden aber auch die im EEG 2017 vorgesehenen Vergutungs-
satze je Kilowattstunde (Maximalvergttung) und die von der Deutschen
WindGuard GmbH modellierten mittleren Stromgestehungskosten je Kilo-
wattstunde miteinander verglichen. Zudem ist der Auftragnehmer fur die
Ermittlung des Windpotenzials nach DIN EN ISO/IEC 17025:2005 akkre-
ditiert. Wo mdglich und sinnvoll, ist die Modellierung in Anlehnung an die
Technische Richtlinie fur Windenergieanlagen, Teil 6: Bestimmung von
Windpotenzial und Energieertragen, Revision 9, Stand 22.09.2014, er-
folgt. Von einer ,willktrlichen“ Festlegung von Windgeschwindigkeiten fur
die Wirtschaftlichkeit von Windenergieanlagen, wie vom Einreicher der
Stellungnahme behauptet, kann keine Rede sein.

Im Ergebnis zeigte sich, dass bei Nabenhdhen von 160 m und 140 m die
Maximalvergitung — bei Standortgiten von 70 % und dartber — durch-
gangig hoher liegt als die modellierten Stromgestehungskosten. Unter-
halb eines Referenzertrages von 70 % knickt die Vergutungskurve ab
und lauft auf die Kostenkurve zu. Der Puffer fur einen wirtschaftlichen Be-
trieb von Windenergieanlagen nimmt damit unterhalb einer Standortgite
von 70 % ab, und somit auch der Spielraum fiir glinstige Gebote im nun
gemal EEG 2017 vorgeschriebenen Ausschreibungsverfahren. Der
Plangeber geht deswegen davon aus, dass Windparkprojekte bei
Standortgliten von weniger als 70 % geringere Chancen haben werden,
sich im Ausschreibungsverfahren durchzusetzen.

Zudem irrt der Einreicher der Stellungnahme, wenn er behauptet, die An-
zahl der Vorranggebiete hétte sich aufgrund des neuen Windpotenzials
verringert. Vielmehr hat die Beriicksichtigung des neuen Windpotenzials
zu einer deutlichen VergréRerung der Prifflachenkulisse gefuhrt. Die Be-
ricksichtigung der Windgeschwindigkeit unter 6,13 m/s in 160 m Héhe
als weiches Tabukriterium nimmt nur 1,4 % der Regionsflache ein und
hat aufgrund der Verortung innerhalb der grof3en Tabustrukturen (insbe-
sondere Saaletal und Nebentaler), welche i.d.R. auch von anderen
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Tabuzonen Uberlagert sind keinen Einfluss auf die Ausweisung von Vor-
ranggebieten Windenergie.

Sofern die Einreicher weiter darauf abstellen, dass der Plangeber die
Suchrdume fir die Errichtung von Windenergieanlagen unnétig stark ein-
schrénkt, muss einerseits auf die obigen Ausfilhrungen verwiesen wer-
den und andererseits darauf, dass der Windenergienutzung substanziell
Raum verschafft wird (siehe Abschnitt 3 ,Ergebnis* der Begriindung zu

Z 3-3 sowie die Abwagung zum Hinweis mit der Anreg.-Nr. 746-1305-
001, Ifd. Nr. 158, in der Abwagungstabelle zur Begriindung zu Z 3-3).
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