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Sachlicher Teilplan Biotopverbund zur Landschaftsrahmenplanung Thiiringen fiir die Pla-
nungsregion Ostthiiringen

Stellungnahme der Regionalen Planungsgemeinschaft Ostthiiringen (RPG Ostthiringen)

Sehr geehrte Frau Manz,
sehr geehrte Damen und Herren,

mit E-Mail vom 11. Dezember 2025 wurden die Trager der Regionalplanung in Thiringen um Stel-
lungnahme zum Sachlichen Teilplan Biotopverbund zur Landschaftsrahmenplanung vom Thiringer
Landesamt fir Umwelt, Bergbau und Naturschutz, Referat 35, gebeten.

GemaR §§ 9 Abs. 3 Nr. 4d, 20 und 21 BNatSchG i. V.m. § 3 Abs. 2 und 3 und § 8 ThirNatG werden
von der oberen Naturschutzbehérde Landschaftsrahmenpléne als Fachpléne fur das Gebiet der Pla-
nungsregionen aufgestellt und fortgeschrieben. Das Biotopverbundkonzept (BVK Thuringen) ist als
fachlicher Teilplan fir die Landschaftsranmenplane der Planungsregionen Thiiringens gedacht. Die
Erarbeitung des landesweiten BVK stellt dabei einen wichtigen Baustein dar, ersetzt jedoch nicht die
nach § 3 Abs. 2 ThiirNatG festgesetzte Aufgabe, Landschaftsrahmenpléne als Fachpléne fur das
Gebiet der Planungsregionen von der oberen Naturschutzbehérde aufzustellen und fortzuschreiben,
um die Regionalplanung in die Lage zu versetzen, die raumbedeutsamen Inhalte der Landschafts-
rahmenplanung unter Abw&gung mit anderen raumbedeutsamen Belangen zu Ubernehmen.

Hinweis: Rechtsgrundlagen

Die Planungsversammlung der RPG Ostthiiringen hat in ihrer éffentlichen Sitzung am 19. April 2024
den Regionalplan Ostthirringen und dessen Vorlage zur Genehmigung beschlossen. Mit Bescheid
vom 11. November 2025 wurde der Regionalplan Ostthiringen durch das Thiringer Ministerium fur
Inneres, Kommunales und Landesentwicklung als oberste Landesplanungsbehérde weitestgehend
genehmigt. Die RPG Ostthiiringen hat in ihrer 6ffentlichen Sitzung am 5. Dezember 2025 den Bei-
trittsbeschluss zum Genehmigungsbescheid gefasst. In diesem wurde beschlossen, die genehmig-
ten Teile des Regionalplans Ostthiiringen in Kraft zu setzen. Die Bekanntgabe der Genehmigung
erfolgte am 12. Januar 2026 im Thuringer Staatsanzeiger Nr. 2/2026. Damit ist der Regionalplan
Ostthuringen 2025, im Weiteren RPO 2025, wirksam geworden und der Regionalplan Ostthiringen
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von 2012 auler Kraft getreten. Demnach sind die Unterlagen (u. a. die Strategische Umweltprifung
(SUP)) anzupassen. Die Ziele und Grundsétze — in textlicher sowie zeichnerischer Form (Raumnut-
zungskarte sowie kapitelbezogene Karten) — bilden die normativen Bestandteile des RPO 2025. Alle
Hinweise und Aussagen in dieser Stellungnahme beziehen sich auf den RPO 2025.

Des Weiteren hat die Planungsversammlung der RPG Ostthiiringen am 29. November 2024 den
Beschluss {iber die Aufstellung eines Sachlichen Teilplans ,Windenergie und Sicherung des Kultur-
erbes” gefasst. Der Entwurf des Sachlichen Teilplans ,Windenergie und Sicherung des Kulturerbes"
(STP Wind/Kultur 2025) mit den gebietskonkreten Festlegungen und der Begriindung (einschlieRlich
Umweltbericht) wurde am 04. Juni 2025 durch die Planungsversammlung der RPG Ostthiringen be-
schlossen und zur Beteiligung freigegeben. Der Beteiligungsentwurf sowie weitere zweckdienliche
Unterlagen standen im Zeitraum vom 14. Juli 2025 bis einschlieBlich 15. September 2025 zur Ein-
sichtnahme und zum Herunterladen bereit. Mit Beendigung des Beteiligungsverfahrens erfolgt nun-
mehr die Erfassung und Auswertung der vorgebrachten Stellungnahmen zum Planentwurf.

Der rechtskraftige RPO 2025 sowie der Entwurf des STP Wind/Kultur 2025 sind unter nachfolgen-
dem Link auf der Homepage der RPG Ostthiiringen im Internet eingestellt und stehen zur Einsicht-
nahme und zum Download bereit: https:/regionalplanung.thueringen.de/ostthueringen

Hinweise und Bedenken

Ziel des Biotopverbundkonzepts (BVK Thiiringen), als Teil eines noch zu erarbeitenden Land-
schaftsrahmenplans, ist es, hochwertige Lebensraumstrukturen so zu verbinden, dass der geneti-
sche Austausch zwischen den Populationen sowie natiirliche Ausbreitungs- und Wiederbesied-
lungsprozesse erhalten bleiben bzw. entwickelt werden. Die Erarbeitung des landesweiten BVK stellt
einen wichtigen Baustein des Landschaftsrahmenplans dar, ersetzt ihn jedoch nicht.

In der folgenden Stellungnahme werden Unklarheiten bzgl. der vorgeschlagenen Umsetzung des
BVK Thuringens insbesondere mit Bezug zur Art und zum Umfang der vorgeschlagenen Integration
in den Regionalplan Ostthiiringen dargestellt. Vor allem die Empfehlung zur Integration von Kernfla-
chen des BVK lediglich in die Vorranggebiete Freiraumsicherung ist nicht zielfithrend und oft nicht
umsetzbar. Aus regionalplanerischer Sicht besteht daher ein Uberarbeitungsbedarf des bisherigen
Entwurfs des BVK Thiiringens.

Die im Textteil des Sachlichen Teilplans verwendeten Flichengréfen stimmen nicht mit den
libergebenen GIS-Daten iiberein.

Die Tabelle 14 auf Seite 81 im Sachlichen Teilplan des BVK zeigt einige Diskrepanzen zu den iber-
reichten GIS-Daten auf. So wird hier dargestellt, dass Ostthiiringen lediglich einen Gesamtanteil der
Kernfléchen (KF), Verbindungsflachen (VF) sowie Verbindungselemente/Trittsteine (TS) von 9,2 %
bzw. 42.680 ha besitzt. Werden jedoch die Flachenwerte in den nachgereichten GIS-Daten sum-
miert, liegt der Gesamtanteil bei 16,5 %. In folgender Tabelle werden die Angaben auf Seite 81,
Tabelle 14 mit den aus den tiberreichten GIS-Daten verglichen:

Tabelle 14, S. 81 | GIS-Daten
KF 31.784 55.743
VF 7.397 14.446
TS 3.499 6.872

Die Abweichungen zeigen sich auch bei den Handlungsempfehlungen ab Abschnitt 7.2.1 bis 7.2.4,
wie folgende Tabelle aufzeigt:

ha laut BVK | ha laut GIS-Daten
M7 Wald ca. 1.866 2.237
M7 Griinland |ca. 2.851 4228
M7 Trocken |ca. 811 837
M7 Feucht ca. 2.074 2.819
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Aufgrund dieser nicht nachvollziehbaren Abweichung zwischen dem Sachlichen Teilplan und den
zugehérigen GIS-Daten ist es leider nicht mdglich, eine fundierte Einschatzung zu geben, ob die
Zielstellung des § 20 BNatSchG bezogen auf den vorliegenden BVK nicht bereits tbererfillt wird.

Ebenfalls zu betrachten ist die Konkurrenz zwischen Beriicksichtigung des Erflllungsgrads des ge-
setzlich festgelegten Kriteriums der Flachensicherung von mindestens 10 % der Landesflache mit
der hier vorliegenden Flachenforderungen zur Sicherung eines funktionsféhigen Biotopverbunds.
Summiert mit allen Thiiringer Teilregionen liegt der Erfullungsgrad bei deutlich mehr als 15 %, nur
fur die Kernflachen. Die Vermeidung der Ubererfilllung zu Lasten der Regionalplanung soll daher
ein wesentliches Abwagungskriterium sein, um die Handlungsféhigkeit der Regionalplanung zu er-
halten.

Elemente mit einer FlichengroRe von weniger als 1 ha bis kleiner als 5 ha sind rdumlich auf
der MaRstabsebene der Raumordnung sowie der Landschaftsplanung nicht darstellbar und
auch nicht raumbedeutsam.

Bei einem angegebenen DarstellungsmaRstab von 1:100.000 wére eine Flache von ca. 1 ha prak-
tisch nicht darstellbar bzw. als kleiner Punkt von 1 mm nur schwer zu erkennen. Ein Grof3teil der
Informationen Uber die Verbindungselemente sowie ein gewisser Anteil der Verbindungsflachen ge-
hen auf den Karten somit verloren. Dadurch lassen sich einige Achsen des Lebensraumnetzes nicht
schliissig erkléren, da keine zusammenhangenden Lebensrdume erkennbar sind. Ohnehin sind Ele-
mente unter 5 ha in der Raumordnung i. d. R. nicht raumbedeutsam. Die zu beriicksichtigende Fl&-
chengréle und die Bedeutung vor allem der Verbindungselemente (Trittsteine) sollten daher noch-
mals geprift werden.

Das Schutzgebietssystem Natura 2000 sowie die Vorranggebiete Freiraumsicherung sollen
konsequenter innerhalb des Biotopverbundkonzepts beriicksichtigt werden.

Unter anderem zwischen Reichstiadt und Papiermiihle (ABG) wird versucht ein Lebensraumnetz/
Funktionsraum der Griinlandlebensrdume herzustellen ohne vorhandene Biotopstrukturen konse-
guent zu beriicksichtigen (siehe Abb. 1).

Nicht ersichtlich ist, warum ab Altkirchen nicht weiter Richtung Nordwesten entlang der ,Blauen Flut*
und einem Arm des FFH-Gebiets ,Eremit-Lebensrdume zwischen Altenburg und Schmélin® die Ver-
bindung fortgefuhrt wird. Weder in der Darstellung des Griinland- noch des Feuchtlebensraumver-
bundes wird das genannte FFH-Gebiet umfanglich in den Funktionsraum eingebunden. Die Arme
LJAltkirchen — Kurbitz* (Blaue Flut), GroBtauschwitz — GroRRer Teich (Altenburg) (Kleine Blaue Flut),
Prehna — Steinwitz — Altenburg (Kleiner Jordan und Deutscher Bach) sowie Dobitschen — Gédern
(Kleiner Gerstenbach) sind Teil des genannten FFH-Gebiets und werden bisher nicht im BVK Thu-
ringen beriicksichtigt, obwohl diese mehr wertgebende Biotopstrukturen aufweisen, als die derzeitig
dargestellten Achsen zwischen Lépitz und Papiermuhle (Feuchtlebensraum) oder Altkirchen und
Papiermiihle (Grinlandlebensraum).

Der Plangeber hat die oben genannten Abschnitte: Altkirchen — Kiirbitz* (FS-4), GroRtauschwitz —
GroRer Teich (ebenfalls FS-4), Prehna — Steinwitz — Altenburg (FS-5 und fs-14) sowie Dobitschen —
Godern (FS-6) gréRtenteils als Vorranggebiete Freiraumsicherung (Z 4-1) ausgewiesen. Es wére
daher konsequent, das Lebensraumnetz/die Funktionsrdume so auszuweisen, dass Vorranggebiete
Freiraumsicherung und Natura 2000-Schutzgebiete umfénglicher beriicksichtigt werden.

Zwischen Reichstidt (GRZ) und Thonhausen (ABG) verlauft sowohl eine Achse fiir den Griinland-
als auch fur den Feuchtlebensraumverbund. Eine Fortfiihrung zwischen Thonhausen Gber Griinberg
nach Ponitz wére konsequent und wiirde die Vorbehaltsgebiete Freiraumsicherung (G 4-5) fs-2 und
fs-4 beriicksichtigen. Ebenfalls sind hier eine Vielzahl an Verbindungsflachen der Landesebene
(> 10 ha bis > 1 ha) dargestellt.

Vor allem beim Griinlandlebensraum gibt es Achsen, welche nur schwer nachvoliziehbar sind. So
verlduft eine Achse zwischen Hirschfeld (GRZ) und Gera Langenberg lber verschiedene Rohstoff-
sicherungsflachen (Vorrang- und Vorbehaltsgebiete, Z 4-4, G 4-19) und ein Vorranggebiet fiir gro3-
flachige Industrieansiedlungen (IG-2 Gera Vogelherd/Cretzschwitz, Z 2-2). Des Weiteren wird die
BundesstralRe B 2 dreimal gekreuzt, was dem eigenen Kriteriensystem auf Seite 23 des Sachlichen
Teilplans BVK widerspricht. Hier ist die Identifizierung einer anderen Achsenfiihrung des Lebens-
raumnetzes fur den Griinlandlebensraumverbund sinnvoll.

3von 12



é e AT
"

LY

o

et

pEn) 2 Bk SNz schion o
o Lt il e

Abb. 1 fragwdrdiger Abschnitt Altenburger Land (Ausschnitt Griinlandlebensraum OT) mit
empfohlenem Lebensraumnetz (orange Pfeile)

Das Vorgehen zur Ausbildung der Verbundachsen/Funktionsriume bedarf einer kritischen
Revision.

Wie bereits angedeutet, werden die eigens festgelegten Kriterien zur Ausbildung von Verbundach-
sen/Funktionsrdumen missachtet. Zum Beispiel wird u. a. zwischen Brahmenau und Hirschfeld
(GRZ) sowie zwischen Reichstédt und Papiermiihle (ABG) das Kriterium ,Verbindungsflachen max.
1.500 m voneinander entfernt” nicht eingehalten. Zwar kénnte hier das Kriterium ,Distanz > 1.500 m,
wenn zwischen Verbindungsflédchen geeignete standértliche Potenzialen bestehen® eine Rolle spie-
len, aber gerade bei der Achse Reichstadt — Papiermiihle wurde die Eignung bereits oben ange-
zweifelt. Des Weiteren sollen Vorranggebiete landwirtschaftliche Bodennutzung (Z 4-3) sowie Fla-
chen mit hoher Ertragsfahigkeit (laut Sachlichem Teilplan zusatzliche Kriterien fiir Grinlandverbund)
nicht in die Achsenbildung einbezogen werden. Gerade aber diese beiden Kriterien wiirden und
mussten zum Ausschluss der Achsen des Lebensraumnetzes zwischen Reichstadt und Papier-
mihle sowie Reichstadt und Thonhausen fiihren.

Umgekehrt wird das Kriterium ,In die Achsen werden so viele Kernflachen wie méglich und sinnvoll
einbezogen" nicht konsequent genug beim Waldlebensraumverbund umgesetzt. Hier gibt es auffallig
wenig Verbundachsen in Ostthiiringen. Dabei ist u. a. zwischen Fischersdorf und Limbach (Kreis
SLF-RU, Abb. 2) ein Lebensraumnetz bzw. Funktionsraum ersichtlich, welcher auch die Kriterien
,Distanz Kernflachen max. 5 km" einhalten sollte, denn in einem Abstand von ca. 3 km sind Kernfls-
chen bei Fischersdorf, Schaderthal und Limbach vorhanden. Jedoch wird diese Achse als Jauler-
halb von Funktionsrdumen” gesehen, was im Vergleich zu der oben genannten, sehr langen Funk-
tionsraumachse des Griinlandlebensraums im Altenburger Land &uRerst unlogisch erscheint.

Dartiber hinaus sind im RPO 2025 filr den Saale-Orla-Kreis sowie Landkreis Saalfeld-Rudolstadt
eine Vielzahl an Vorrang- und Vorbehaltsgebieten Freiraumsicherung ausgewiesen, welche fiir eine
Achsenbildung des Waldlebensraumverbunds beriicksichtigt werden kénnen. So sollte auch nérd-
lich und siidlich von Lehesten ein Lebensraumnetz bzw. Funktionsraum zwischen dem FFH-Gebiet
~Schieferbriiche um Lehesten*” fir den Waldlebensraumverbund erganzt werden.
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Abb. 2 Bsp. fehlendes Lebensraumnetz zwischen Fischersdorf und Limbach

Der Grundsatz ,,Vorhandene Windkraftgebiete werden bei der Ausbildung der Achsen um-
gangen und im Rahmen der MaBnahmenplanung ausgeklammert* bedarf einer grundsatzli-
chen Revision.

Tatsachlich kénnen Vorranggebiete Windenergie fiir flugfahige Arten eine Barriere darstellen. Dies
wiederum kann sich als eine wichtige und sichere Verbindungsachse fir landlebende Tierarten her-
ausstellen (weniger flugfdhige Fressfeinde). Moderne Windenergieanlagen (vor allem in Waldgebie-
ten) bendtigen heutzutage einen deutlich gréReren Abstand zueinander, was den Austausch bzw.
die Durchl&ssigkeit fur eine Vielzahl an landlebenden Arten problemlos erméglichen sollte. So eroff-
nen sich fur bodengebundene Arten wie Amphibien oder Mammalia bei gréReren Anlagenabsténden
tatsachlich eher und sichere Querungsmaéglichkeiten als friher. Pauschal sollte dieser Grundsatz
demnach nicht zum Ausschluss eines Lebensraumnetzes filhren, wenn dieser zur Verbindung von
zwei Kernflichen erforderlich sein sollte, wenn Leitarten nicht windenergiesensibel sind und Ab-
stdnde sowie BaumaBnahmen von Windenergieanlagen so koordiniert werden kdnnen, dass Kern-
und Verbindungsflachen sowie Verbindungselemente in ihnrem Zustand erhalten bleiben.

Unter anderem das Vorranggebiet Windenergie ,W-50 — Langgriin/Fréssen® (1. Entwurf STP Wind/
Kultur 2025) tangiert das Lebensraumnetz bzw. den Funktionsraum entlang des Ziezelbachs. Die
Verbindungsachsen mussen jedoch nicht gestrichen werden, wenn bei der Planung und dem Bau
von Windenergieanlagen innerhlab des Windenergiegebietes die Biotopstrukturen beriicksichtigt
und MaRnahmen fur die Aufwertung und deren Schutz ergriffen werden. Folgend weitere Vorrang-
gebiete aus dem STP Wind/Kultur 2025, die das Lebensraumnetz/die Funktionsraume teilweise oder
vollstédndig tangieren:

- W-6 - Kraftsdorf (Griinlandlebensraumverbund)

- W-15 - Heideland/Lindau (Feuchtlebensraumverbund)

- W-20 - Eineborn/St. Gangloff (Griinlandlebensraumverbund)

- W-22 - Milda/Reinstéadt (Grinlandlebensraumverbund)

- W-29 - Hirschberg (Griinland- und Feuchtlebensraumverbund)
- W-31 - Treppendorf (Griinlandlebensraumverbund)

- W-32 - GroRkochberg (Griinlandlebensraumverbund)
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- W-33 - Solsdorf (Trocken- und Griinlandlebensraumverbund)

- W-39 - Tanna/Schilbach (Griinland- und Feuchtlebensraumverbund)
- W-44 - Halde Phonix-Ost (Feuchtlebensraumverbund)

- W-45 - Tonhalde Haselbach (Feuchtlebensraumverbund)

- W-50 - Langgrin/Fréssen (Feuchtlebensraumverbund)

- W-53 - Remptendorf/Liebengriin (Feuchtlebensraumverbund)

- W-54 - Lehesten (Trocken- und Grunlandlebensraumverbund)

- W-60 - GroRkamsdorf/GofR3witz (Trockenlebensraumverbund)

- W-67 - Triebes (Feuchtlebensraumverbund)

Es sollte daher geprift werden, ob das gesetzte Kriterium angewendet werden sollte. Eine Empfeh-
lung ist eine Kombination von MaRnahmen zwischen Planung/Bau von Windenergieanlagen und
Sicherung der Biotopstruktur.

Zu priifende Hinweise zur Manahme M7

Um den raum-, nutzungs- und funktionstibergreifenden Erfordernissen des Biotopverbundes Rech-
nung tragen zu kénnen, wurden im Regionalplan Ostthiiringen sowohl textliche als auch zeichneri-
sche Festlegungen aufgenommen. Insofern dienen nicht nur die Ausweisung von Vorranggebieten
Freiraumsicherung (Z 4-1) der Integration der Erfordernisse des Biotopverbunds, sondern auch an-
dere regionalplanerische Festlegungen. Denn im Regionalplan Ostthiiringen werden Vorbehaltsge-
biete Freiraumsicherung und Freiraumpotenzial und Vorrang- sowie Vorbehaltsgebiete Hochwas-
serrisiko ausgewiesen, die ebenfalls mit der Sicherung und dem Erhalt wichtiger ékologischer Frei-
raumfunktionen verbunden sind und somit ebenfalls herausragende Bedeutung fir den Freiraum-
verbund haben kénnen.

Auch die Vorranggebiete Landwirtschaftliche Bodennutzung (Z 4-3) erméglichen Mafnahmen zur
Entwicklung des Biotopverbundes (z. B. i. V. m. G 4-12) bzw. dienen durch die Gebiets- und Nut-
zungssicherung rahmensetzend dem Biotopverbund (insbesondere fiir den Grinland- und Trocken-
lebensraumverbund), da die Art und die Intensitét der landwirtschaftlichen Bodennutzung durch die
Ausweisung der Vorranggebiete nicht vorherbestimmt ist (vgl. Begriindung zu Z 4-3). Ein regional-
planerischer Schwerpunkt bildet jedoch der Erhalt der fir die Bewirtschaftung gut geeigneten und
besonders ertragreichen Béden (vgl. Begriindung zu Z 4-3 und G 4-12).

Ebenfalls bilden die Vorbehaltsgebiete Freiraumsicherung (G 4-5) als Grundsétze der Raumordnung
Vorgaben fur nachfolgende Abwéagungs- oder Ermessensentscheidungen ab. In Vorbehaltsgebieten
Freiraumsicherung sollen dem Erhalt der schutzgutorientierten Freiraumfunktionen der Naturgiter
Boden, Wald, Wasser, Klima, Flora und Fauna sowie des Landschaftsbilds bei der Abwagung mit
konkurrierenden raumbedeutsamen Funktionen oder Nutzungen besonderes Gewicht beigemessen
werden. Auch durch Vorbehaltsgebiete Freiraumsicherung wird der Intention des Biotopverbund-
konzepts im Sinne der planungsrechtlichen Integration in den Regionalplan Rechnung getragen.

Ebenso sind die Vorbehaltsgebiete Freiraumpotenzial (G 4-6) zur Biotopaufwertung dienlich, denn
in diesen Gebietsausweisungen sollen der freiraumstrukturellen Sanierung und Aufwertung im All-
gemeinen sowie Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen im Vorgriff auf Beeintréchtigungen im Beson-
deren bei der Abwégung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Funktionen oder Nutzungen be-
sonderes Gewicht beigemessen werden. In der Begriindung zu G 4-6 heif}t es: ,die Vorbehaltsge-
biete Freiraumpotenzial sind eine multifunktionale und vorhabenorientierte Freiraumkategorie, in der
gezielt entsprechende Planungen und MaRBnahmen zur freiraumstrukturellen Aufwertung und dem
Ausgleich von freiraumstrukturellen Defiziten initiiert werden kénnen, wie z. B. Brachflachenrenatu-

rierung, Waldmehrung, Biotopaufwertung, Artenschutz und andere freiraumstrukturfordernde Mag-
nahmen.*

Fur den Hochwasserschutz gilt die Vorgabe (6.4.4 V) aus dem Landesentwicklungsprogramm Thii-
ringen 2025 (LEP). Zudem legt der seit 2021 in Kraft getretene Bundesraumordnungsplan Hoch-
wasser (BRPH) tbergeordnete einheitliche Ziele und Grundsétze zum Schutz vor Hochwasser fest
und fuhrt ein risikobasiertes Hochwasserrisikomanagement auch im Hinblick auf Klimawandel und -
anpassung ein. Auch die Vorgaben des BRPH sind vom Plangeber zu berlicksichtigen. Unter ande-
rem aufgrund dieser Vorgaben ist es dem Plangeber nicht maglich, eine Vielzahl der in MaBnahmen
(M7) vorgeschlagenen Kernflichen des Biotopverbunds in die Vorrangfléchen Freiraumsicherung
umzuwandeln. Des Weiteren wird in der Begriindung zu den Vorranggebieten Hochwasserschutz
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(Z 4-2) klargestellt, dass mit der Sicherung dieser Gebiete auch der Erhalt wichtiger dkologischer
Freiraumfunktionen verbunden ist und sie deshalb eine herausragende Bedeutung als Element des
okologischen Freiraumverbundes (und damit auch des Biotopverbundes) besitzen.

Folgende empfohlene Integrationen von Kernflachen des Biotopverbundes in Vorranggebiete Frei-
raumsicherung (MaRnahme M7) liegen bereits in einem anderen, auch zum Erhalt wichtiger 6kolo-
gischer Funktionen geeignetem Gebiet (in Klammern).

Feuchtlebensraumverbund:

Zwischen Haselbach und Fockendorf (Vorranggebiet Hochwasserrisiko HW-5)

Um Windischleuba (Vorranggebiet Hochwasserrisiko HW-4)

Siidlich Haselbacher See (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-9)

Ostlich von Mumsdorf (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-10)

Zwischen Schmélin und Lohma (Vorranggebiet Hochwasserrisiko HW-1)

Sidlich GéRBnitz (Vorranggebiet Hochwasserschutz HW-3)

Greiz bis Gera — entlang der Weilen Elster (Vorranggebiet Hochwasserrisiko HW-7)

Bei Dorna — entlang der Brahme (Vorranggebiet Hochwasserrisiko HW-10)

Zwischen Gera und Bad Késtritz (Vorranggebiet Hochwasserrisiko HW-8)

Nordlich Bad Kostritz (Vorranggebiet Hochwasserrisiko HW-8 und Vorbehaltsgebiet Hochwas-
serrisiko hw-8)

Sidlich Weida (Vorranggebiet Hochwasserrisiko HW-17)

Siidlich von Steinsdorf (Vorranggebiet Hochwasserrisiko HW-16)

Westlich von Gefell sowie westlich von Schilbach (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-83)
Sidlich von Schleiz (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-77)

Nérdlich von Schleiz (Vorranggebiet Hochwasserrisiko HW-26)

Nordlich von Neustadt an der Orla — entlang der Orla (Vorranggebiet Hochwasserrisiko HW-20
sowie Vorbehaltsgebiet Hochwasserrisiko hw-13)

Zwischen Mérsdorf und Méckern (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-61)

Sudlich von Birgel (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-59)

Bei Pratschiitz (Vorbehaltsgebiet Hochwasserrisiko hw-12)

Nordlich Jena entlang der Saale (Vorranggebiet Hochwasserrisiko HW-32 sowie Vorbehalts-
gebiet Hochwasserrisiko hw-18)

Innerhalb sowie stidlich von Jena entlang der Saale (Vorranggebiet Hochwasserrisiko HW-31
sowie Vorbehaltsgebiet Hochwasserrisiko hw-17)

Zwischen Lodberschitz und Golmsdorf (Vorranggebiet Hochwasserrisiko HW-19)
Nordwestlich Stadtroda (Vorranggebiet Hochwasserrisiko HW-18)

Um Walsburg entlang der Saale (Vorbehaltsgebiet Hochwasserrisiko hw-15)

Zwischen Langenorla und Freienorla (Vorbehaltsgebiet Hochwasserrisiko hw-13)

Zwischen Leutenberg und Steinsdorf (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-124 und fs-125)
Um Schmiedebach (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-93 und fs-123)

Zwischen Reichenbach und Kleinneundorf (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-123)
Sudlich Orlamiinde bis stidlich von Saalfeld entlang der Saale (Vorranggebiet Hochwasserri-
siko HW-30)

Zwischen Neusitz und Kirchhasel (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-106)

Westlich von Déschnitz sowie um Rohrbach bis Wickersdorf (Vorbehaltsgebiet Freiraumsiche-
rung fs-118)

Westlich von Reichmannsdorf (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-117)

Westlich von Grafenthal (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-120)

Westlich von Katzhiitte (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-116)

Zwischen Katzhiitte und Mellenbach-Glasbach (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-115
sowie Vorbehaltsgebiet Hochwasserrisiko hw-21)

Zwischen Rottenbach und Paulinzella (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-112 und fs-113)

Im Sachlichen Teilplan Biotopverbund werden auf den Seiten 117-118 bedeutsame Defizite des
Feuchtlebensraumverbunds in den Bereichen:

- der maandrierten Weilken Elster zwischen Wiinschendorf und Greiz,
- der Schwarza und Sorbitz siidlich von Bad Blankenburg bis Schwarzmiihle,
- Saale zwischen Jena und Kahla,
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- Saale und Orla zwischen Kahla und Orlamiinde,
- Saale zwischen Uhlstadt-Kirchhasel und Schwarza sowie
- Saale zwischen Kaulsdorf und Obernitz

gesehen. Der genannte Bereich entlang der Weien Elster ist bereits umfanglich durch Vorrang-
und Vorbehaltsgebiete Hochwasserrisiko (HW-7, hw-7) und durch die Vorranggebiete Freiraumsi-
cherung FS-39 und FS-42 raumordnerisch gesichert.

Der Bereich entlang der Schwarza und Sorbitz bis Schwarzmihle ist bereits u. a. durch das Vor-
ranggebiet Freiraumsicherung FS-126 zwischen Bad Blankenburg und Schwarzburg sowie durch
die Vorbehaltsgebiete Freiraumsicherung fs-114 und fs-115 sowie durch das Vorbehaltsgebiet
Hochwasserrisiko hw-21 gesichert.

Die weiteren genannten Bereiche entlang der Saale sind bereits geschiitzt durch die Vorranggebiete
Hochwasserschutz (HW-31 bis Orlamiinde, HW-30 bis Kaulsdorf) und Vorranggebiete Freiraumsi-
cherung (FS-53 bei Rothenstein, FS-52 bei Kahla, FS-108 bei Etzelbach, FS-134 bei Fischersdorf
und Kaulsdorf) sowie weitere Vorbehaltsgebiete Hochwasserrisiko und Freiraumsicherung.

Die Aussage im Sachlichen Teilplan Biotopverbund auf den Seiten 117-118, dass diese Kernflachen
,auBerhalb der Flachenkulisse Vorranggebiete Freiraumsicherung® liegen bzw. ,ohne planungs-
rechtliche Sicherung® sind, entspricht gréBtenteils nicht den Tatsachen und ist zu priifen.

Griinlandlebensraumverbund:

- Um Treben (Vorranggebiet Hochwasserrisiko HW-5)

- Sudlich von GéRnitz (Vorranggebiet Hochwasserrisiko HW-3 und Vorbehaltsgebiet Hochwas-
serrisiko hw-2)

- Ostlich von Lucka (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-10)

- Westlich von Greiz (Vorranggebiet Hochwasserrisiko HW-7)

- Ostlich von Caaschwitz (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-27)

- Sudlich von Schleiz (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-77 und Vorbehaltsgebiet Land-
wirtschaftliche Bodennutzung 1b-92)

- Westlich von FrauenprieRnitz (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-54)

- Um Rockau (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-55 und Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft-
liche Bodennutzung Ib-57)

- Sudlich um Burgel (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-55 und fs-59)

- Um Bobeck (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-59)

- Sudwestlich von Mérsdorf (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-61)

- Um Erdmannsdorf (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-61)

- Um Breitenhain StréRwitz (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-64)

- Westlich von Paska (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-96)

- Um Langendembach und Langenorla (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-66 und Vorbe-
haltsgebiet Landwirtschaftliche Bodennutzung Ib-84, Vorbehaltsgebiet Hochwasserrisiko
hw-13)

- Westlich von Hummelshain (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-66 und Vorbehaltsgebiet
Landwirtschaftliche Bodennutzung Ib-71)

- Bei Unterbodnitz (Vorbehaltsgebiet Landwirtschaftliche Bodennutzung Ib-70)

- Ostlich Rothenstein (Vorranggebiet Hochwasserrisiko HW-31)

- Jenaprielnitz bis GroRlébichau (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-57)

- Jena Lobstedt (Vorranggebiet Hochwasserrisiko HW-31 sowie Vorbehaltsgebiet Hochwasser-
risiko hw-17)

- Ostlich von Dorndorf-Steudnitz (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-55)

- Westlich von FrauenprieRnitz (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-54)

- Westlich von Stében (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-54 und Vorbehaltsgebiet Land-
wirtschaftliche Bodennutzung Ib-54)

- Nordlich von Lichtentanne (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-123 und Vorbehaltsgebiet
Landwirtschaftliche Bodennutzung Ib-133)

- Westlich von Steinsdorf (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-125 und Vorbehaltsgebiet
Landwirtschaftliche Bodennutzung Ib-131)

- Sudlich von Kamsdorf (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-126 und (Vorranggebiet Hoch-
wasserrisiko HW-30)
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- Bei Etzelbach (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-1086)

- Westlich von Orlamiinde bis westlich von Reinstadt (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung
fs-67 und Vorbehaltsgebiet Landwirtschaftliche Bodennutzung Ib-74)

- Westlich von Engerda (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-104)

- Bei Oberhasel (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-106 und fs-107)

- Ostlich von Schwarza (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-130)

- Umgebung Grafenthal bis Lichte (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-117, fs-119, fs-120
und fs-123 und Vorbehaltsgebiet Landwirtschaftliche Bodennutzung Ib-109, 1b-126, 1b-134 und
Ib-135)

- Umgebung um Rohrbach (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-118 und Vorbehaltsgebiet
Landwirtschaftliche Bodennutzung |b-124)

- Bei Kleingélitz (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-114 und Vorbehaltsgebiet Landwirt-
schaftliche Bodennutzung Ib-117)

- Bei Remda (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-110 und Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft-
liche Bodennutzung 1b-109)

- Um Hengelbach (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-112 und Vorbehaltsgebiet Landwirt-
schaftliche Bodennutzung Ib-118)

- Um Milbitz (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-113 und Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft-
liche Bodennutzung Ib-119)

- Um Mankenbach (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-115)

- Umgebung von Schwarzatal (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-115 und Vorbehaltsge-
biet Landwirtschaftliche Bodennutzung Ib-123)

- Westlich von Katzhiitte (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-116 und Vorbehaltsgebiet
Hochwasserrisiko hw-21)

Im Sachlichen Teilplan zum Biotopverbund werden auf Seite 100 bedeutsame Defizite des Griin-
landlebensraumverbunds in den Bereichen:

- Sudwestlich sowie Nahe von Gréfenthal,
- Ostlich von Schwarzatal sowie
- Ostlich von Altenburg

gesehen. Die genannten Bereiche dstlich von Altenburg sind bereits durch Vorranggebiete Frei-
raumsicherung (FS-14) sowie Hochwasserrisiko (HW-4) geschitzt. Die anderen genannten Berei-
che sind bereits gréRtenteils durch Vorrang- sowie Vorbehaltsgebiete Freiraumsicherung planungs-
rechtlich gesichert (Gréfenthal FS-120, fs-117, fs-120 und Schwarzatal FS-121, FS-123, fs-114,
fs-115). Die Aussage im Sachlichen Teilplan auf Seite 100, dass diese Kernflachen ,aullerhalb der
Flachenkulisse Vorranggebiete Freiraumsicherung® liegen bzw. ,ohne planungsrechtliche Siche-
rung® sind, entspricht gréBtenteils nicht den Tatsachen und ist zu prufen.

Trockenlebensraumverbund:

- Sudséstlich von Kauern (Vorbehaltsgebiet Freiraumpotenzial fp-15)

- Nérdlich Sperrmauer Bleilochtalsperre (Vorbehaltsgebiet Hochwasser-risiko hw-135)

- Westlich von Neuengénna (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-70)

- Umgebung von Dienstadt, Kleinbucha und Heilingen (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung
fs-67 und fs-104)

- Ostlich von Schwarza (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-130)

- Ostlich von Eichfeld (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-110)

- Nérdlich von Geunitz (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-67)

- Nérdlich von Hengelbach (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-112)

- Nérdlich und siidlich von Lehesten (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-121)

Im Sachlichen Teilplan zum Biotopverbund werden auf Seite 108 bedeutsame Defizite des Trocken-
lebensraumverbunds in den Bereichen:

- Sutdlich von Ronneburg,
- Nordwestlich von Orlamiinde und
- Sidéstlich von Rudolstadt
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gesehen. Der genannte Bereich stdlich von Ronneburg bei Kauern ist bereits durch das Vorbehalts-
gebiet Freiraumpotenzial (fp-15) gesichert. Hierbei handelt es sich um den alten Tagebau Lichten-
berg, welcher eine Rekultivierungsfléche ist, die ,noch* keine Eignung fir ein Vorranggebiet Frei-
raumsicherung hat. Die Ubertragung ist zu diesem Zeitpunkt daher nicht sinnvoll.

Die Bereiche nordwestlich von Orlamiinde sind bereits durch Vorrang- sowie Vorbehaltsgebiete Frei-
raumsicherung planungsrechtlich gesichert (FS-131 und fs-67, fs-104). Dies trifft ebenfalls fir den
Bereich stiddstlich von Rudol-stadt zu (FS-108 und fs-130). Die Aussage im Sachlichen Teilplan
Biotopverbund auf Seite 108, dass diese Kernflichen ,auerhalb der Flichenkulisse Vorranggebiete
Freiraumsicherung” liegen bzw. ,ohne planungsrechtliche Sicherung" sind, entspricht gréRtenteils
nicht den Tatsachen und ist zu prifen.

Waldlebensraumverbund:

- Zwischen Eisenberg und Hainspitz (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-50)
- Umgebung von Tautenburg (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-50)

- Westlich von Wichmar (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-54)

- Zwischen Neuengbnna und Rodigen (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-70)
- Nérdlich von Saaldorf (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-83)

- Nordlich von Lichtentanne (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-123)

- Westlich von Altenberga (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-68)

- Sudlich Bucha (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-69)

- Nordlich von Eichfeld (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-110)

- Nérdlich von Bad Blankenburg (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-111)

- Westlich von Katzhitte (Vorbehaltsgebiet Freiraumsicherung fs-116)

Im Sachlichen Teilplan werden auf Seite 91 bedeutsame Defizite des Waldlebensraumverbunds in
den Bereichen:

- norddstlich von Jena im Tautenberger Forst,
- eines Buchenwaldkomplexes éstlich von UnterweiRbach sowie
- um die Talsperre Leibis/Lichte éstlich von Schwarzatal

gesehen. Alle genannten Bereiche sind durch das Vorranggebiet Freiraumsicherung (éstlich von
Unterweilbach und um die Talsperre Leibis/Lichte groRtenteils durch das Vorranggebiet FS-121)
sowie Vorbehaltsgebiete Freiraumsicherung (fs-117) planungsrechtlich gesichert. Die Aussage auf
Seite 91, dass diese Kernflichen ,auRerhalb der Flichenkulisse Vorranggebiete Freiraumsicherung*
liegen, ist, auBer fiir die Kernfldche des Tautenburger Forsts, zu priifen.

Zusammenfassend weisen wir darauf hin, den Datenstand zu priifen und ggf. vom oben genannten
Link herunterzuladen:

Insgesamt sind im RPO 2025 ca. 22 % der Regionsflache als Vorranggebiete Freiraumsicherung
(Z 4-1) und zusatzlich ca. 30 % als Vorbehaltsgebiete Freiraumsicherung (G 4-5) ausgewiesen. Des
Weiteren sind als Vorranggebiete Landwirtschaft (Z 4-3) 17 % und Hochwasserrisiko (Z 4-2) 2 % der
Regionsfléche festgelegt. Allein durch die Vorranggebiete Freiraumsicherung und Hochwasserrisiko
wird den Intentionen des Biotopverbundkonzepts im Sinne der planungsrechtlichen Integration in
den Regionalplan bereits umfassend Rechnung getragen. Etwas mehr als 36 % der Vorranggebiete
Freiraumsicherung und ebenfalls etwa 27 % der Vorranggebiete Hochwasserrisiko tiberschneiden
sich mit den Kernflachen des Biotopverbunds.

Laut GIS-Daten macht die Gesamtflache aller unter M7 benannten Flachenempfehlungen zur In-
tegration in die Vorranggebiete Freiraumsicherung 10.121 ha aus. Beim Abgleich mit den Daten des
RPO 2025 wurde festgestellt, dass sich bereits 903 ha der M7 Flachenempfehlungen innerhalb von
Vorranggebieten Freiraumsicherung befinden und somit keine Handlungserfordernisse fiir die Regi-
onalplanung bestehen. Weitere 1.534 ha befinden sich in den Vorranggebieten Hochwasserrisiko,
welche bereits wichtige 6kologische Freiraumfunktionen haben und daher als zentrale Elemente des
Biotopverbunds fungieren kénnen. Somit besteht aus Sicht der Regionalplanung auch hier kein
Handlungserfordernis. Weitere 5.414 ha — und damit mehr als die Halfte der empfohlenen Flachen
zur Integration in die Vorranggebiete Freiraumsicherung (M7) — befinden sich bereits innerhalb eines
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Vorbehaltsgebiets Freiraumsicherung. Auch hier wird aus Perspektive der Regionalplanung kein
zwingender Handlungsbedarf gesehen.

Derzeit keine Maglichkeiten der Umsetzung fiir folgende MaBnahmen (M7) auf Ebene Regio-
nalplanung

Des Weiteren kénnen folgende empfohlene MaRnahmen (M7) zur Integration von Kernfldchen des
Biotopverbunds in Vorranggebiete Freiraumsicherung durch den Plangeber derzeit nicht tbernom-
men werden, da diese im Konflikt mit einer LEP-Vorgabe (6.1.5 V) an die Regionalplanung und damit
einer Vorranggebietsausweisung stehen oder es hierzu keine planerische Notwendigkeit auf Seiten
der Regionalplanung gibt (z. B. innerhalb von Siedlungen). Eine Zielkonfliktanalyse und Feinjustie-
rung unter Abstimmung der Regionalplanung ist erforderlich. Bei der Konzeption sollte vermieden
werden, (bebaute) Siedlungsflachen zu tangieren.

Feuchtlebensraumverbund:

- Westlich von Greiz (Siedlungsflache)

Bei Jena und Gera (Siedlungsflache)

Bei Kélkwitz (Vorranggebiet Rohstoffsicherung KIS-37)

Ostlich von Schwarza (Vorranggebiet regional bedeutsame Industrie- und Gewerbeansied-
lungen RIG-8)

Griinlandlebensraumverbund:

- Nobitz Flughafen (Vorranggebiet Rohstoffsicherung KIS-8 sowie Flughafengelande)
- Ostlich von Seifartsdorf (Vorranggebiet Rohstoffsicherung SE-2)

- Nordwestlich von Eisenberg (Vorranggebiet Rohstoffsicherung T-2)

- Liebengriin (Siedlungsflache)

- Jena/Ziegenhain (Siedlungsflache)

- Sudlich von Milda (Vorranggebiet Windenergie W-22)

- Sudlich Schorba (Siedlungsflache)

Trockenlebensraumverbund:

- Ostlich Nobitz Flughafen (Vorranggebiet regional bedeutsame Industrie- und Gewerbeansied-
lungen RIG-1)
- Ziegenhain bei Jena (Siedlungsflache)
- Westlich von PéBneck (Vorranggebiet Rohstoffsicherung G/A-1)
Waldlebensraumverbund:

- Westlich von Schlegel (Vorranggebiet Rohstoffsicherung H-7)
- Nérdlich von Lehesten (Vorranggebiet Rohstoffsicherung H-11)

Nach Beendigung des Rohstoffabbaus ist eine Rekultivierung vorgesehen, die sich an den natur-
raumlichen Gegebenheiten orientiert. Ein zeitlicher Rahmen oder Abbauplan liegt der Regionalpla-
nung ublicherweise nicht vor.

In der Strategischen Umweltpriifung zum BVK wurde auf Seite 53 festgestellt, dass die Vorrangge-
biete regional bedeutsame Industrie- und Gewerbeansiedlungen sowie Windenergie durch die Mal3-
nahme M7 nicht beriihrt werden. Die hier veranschaulichte Uberpriifung anhand der zur Verfigung
gestellten GIS-Daten ergab jedoch verschiedene Konflikte.

Wie oben bereits herangetragen, sollte der aktuelle Datenbestand auf der Homepage der Regiona-
len Planungsgemeinschaft Ostthiringen heruntergeladen werden. Ein Abgleich mit den aktuellen
Daten kdnnte bereits einen groRen Teil der bisher bestehenden Diskrepanzen und Zielkonflikte auf-
I&6sen.

Schlussbemerkungen

Im 1. Entwurf des BVK Thuringen werden haufig Begrifflichkeiten gewechselt, welche vermutlich die
gleiche Bedeutung haben. Beispielsweise wird in den Karten von Lebensraumnetz — Funktions-
raume gesprochen (bereits zwei Begrifflichkeiten) und im Text von Verbund-, Verbindungsachsen
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oder nur Achsen. Wiederum im Zielkonzept geht es um das Verbundsystem. Es ist schwer nachvoll-
ziehbar, was an welcher Stelle wie gemeint ist, ob es sich um unterschiedliche Begrifflichkeiten oder
sich grundlegend um das Lebensraumnetz handelt. Eventuell wiirde bereits ein Glossar Abhilfe
schaffen. Auch Abkiirzungen scheinen unterschiedlich vorgenommen worden zu sein. Die Verbin-
dungselemente (Trittsteine) werden teils mit ,TS" (z. B. Tabelle 14) abgekiirzt und teils als ,VF
< 5 ha" oder ,\VF <1 ha". Auf Seite 19 ist erklart, dass es sich bei Verbindungsflachen kleiner als
5 ha (Wald) und kleiner als 1 ha (Offenland) um Verbindungselemente bzw. Trittsteine handelt. Es
ware fur den Leser hilfreich, konsequent eine Abkiirzung zu verwenden.

Es wird empfohlen, die vorgebrachten Hinweise insbesondere beziiglich der Malknahme M7 — Emp-
fehlung zur Integration von Kernflichen des BVK in die Vorranggebiete Freiraumsicherung — im
néachsten Entwurf des BVK Thiiringen einzuarbeiten. Vor allem das einseitige Einstellen ausschlieR-
lich auf die Vorranggebiete Freiraumsicherung ist nicht zielfiuhrend und kaum umsetzbar. Wie in
dieser Stellungnahme dargestellt, verfligen ebenfalls weitere Vorrang- und Vorbehaltsgebiete einen
hinreichenden planungsrechtlichen Gebietsschutz zur Entwicklung des Biotopverbunds. Diesbeziig-
lich ist ein Datenabgleich mit dem seit 12. Januar 2026 in Kraft gesetzten RPG 2025 zwingend er-
forderlich.

Des Weiteren sollte innerhalb einer Revision gepriift werden, welches rdumliche Grundgeriist tat-
séchlich erforderlich ist, um einen funktionsfahigen Biotopverbund zu sichern. Gerade die Verkniip-
fung der Kernflachen, Verbindungsflachen und -elemente durch das Lebensraumnetz scheint nicht
immer schliissig und den eigens gesetzten Kriterien zu folgen.

Mit freundlichen Griiken

Pffisident der Regionalen Planungsgemeinschaft Ostthiiringen
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