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1 Anlass und Aufgabenstellung 

Im Jahr 2013 wurde im Auftrag des Ministeriums für Energie, Infrastruktur und Landes-

entwicklung Mecklenburg-Vorpommern ein Gutachten erstellt, welches im Zuge des 

verstärkten Ausbaus der Windenergie zum Ziel hatte, ein Kriterium zur Bewertung von 

erheblichen Beeinträchtigungen der Lebensqualität zu schaffen, die aus der Umfassung 

von Ortschaften durch Windenergieanlagen resultieren können. 

Mittlerweile wurde die entwickelte Methodik in zwei Planungsregionen in MV angewendet 

und viele Einzelfallprüfungen zu konkreten Windeignungsgebieten durchgeführt. Dabei 

gab es verschiedentliche Kritikpunkte zu einzelnen der entwickelten Kriterien. 

Das vorliegende aktualisierte Gutachten von 2013 dient deshalb der Berücksichtigung 

von 

- Praxiserfahrungen aus projektbezogenen Einzelfallprüfungen, 

- aktuellen Rechtsprechungen, 

- Anwendungen in der Regionalplanung auch in anderen Bundesländern sowie 

- beispielhaft durchgeführten Visualisierungen. 

In den einzelnen Kapiteln erfolgt jeweils eine kurze Zusammenfassung der Ergebnisse 

von 2013 und darauf aufbauend eine Aktualisierung und/oder Verifizierung. Die Aktuali-

sierung des Gutachtens ist folgendermaßen aufgebaut.  

Im Kapitel 2 wird der Begriff der Umfassung beschrieben und die aktualisierten Krite-

rien und Bedingungen zur Prüfung der Umfassungswirkung in der Zusammenfassung 

den weiteren und ausführlichen Ausführungen des Gutachtens vorangestellt. 

In Kapitel 3 erfolgt eine Auswertung nach den im Jahr 2013 erstellten aktuellen wissen-

schaftlichen Untersuchungen und Rechtsprechungen mit Bezug zur Umfassungs-

thematik. 

Das Kapitel 4 stellt den aktuellen Umgang mit der Umfassung in der Regionalplanung 

in Mecklenburg-Vorpommern und anderen Bundesländern dar. 

In Kapitel 5 erfolgt eine Auswertung im Hinblick auf eine Übernahme von Kriterien der 

aktuellen Rechtsprechung sowie der Anwendung in der Regionalplanung (Kap. 3 u. 4). 

Danach werden die einzelnen Parameter der regionalplanerischen „Umfassung von 

Siedlungen durch Windenergieanlagen“ überprüft und aktualisiert. Dabei fließen Ergeb-

nisse von Beispielvisualisierungen ein. 
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2 Definition Umfassung und Kriterien 

2.1 Begriffsklärung Umfassung 

Aus den Ergebnissen des Gutachtens von 2013, den seitdem erfolgten Praxiserfahrun-

gen und den Ausführungen in Kap. 3 wird eine Umfassungswirkung nachfolgend be-

schrieben. Dabei wird die Wahrnehmung bzw. das Gefühl einer Umzingelungswirkung 

durch WEA und wie sie im Menschen entsteht verobjektiviert.  

Umfassungen von Ortschaften können entstehen, wenn Siedlungen entweder durch 

große zusammenhängende oder durch mehrere einzelne Windparks umstellt werden. 

Eine beeinträchtigende Umfassungswirkung besteht, wenn eine Siedlung derartig von 

Windenergieanlagen umstellt ist und diese als eine deutlich sichtbare, optisch ge-

schlossene und den Siedlungsbereich umgreifende Kulisse visuell wahrnehmbar 

sind, 

 sodass die umgebende Landschaft im Nahbereich nicht mehr ohne technische 

Störungen erlebbar und unverhältnismäßig überprägt ist,  

 die Windkraftanlagen das Landschaftserleben aus oder an der Siedlung dominie-

ren und  

 sich hierdurch aus Sicht der Siedlung und ihrer Wohn-, Wohnumfeld- und Erho-

lungsfunktion der Eindruck des „Eingesperrtseins“ und einer „erdrückenden“ 

Raumwahrnehmung“ ergibt. 

Eine erhebliche Umfassungswirkung wird dabei subjektiv und als eine visuelle Überfor-

derung innerhalb eines Raumes, d. h. in einer die Siedlung umgebenden näheren Land-

schaft, wahrgenommen. Bei einem entstehenden Gefühl des „Eingesperrtseins“ und 

einer „erdrückenden Raumwahrnehmung“ im Sinne von „Umzingelung“ durch Windener-

gieanlagen wird davon ausgegangen, dass dieses aus der Wahrnehmung und Interpre-

tation als erheblicher visueller Störreiz resultiert und eine bedrohliche und belästigende 

Wirkung verursacht. Maßstab ist hierbei der Mensch mit seinem horizontalen und verti-

kalen Sichtfeld und der Verarbeitung der visuellen Wahrnehmung. Die technisch-vertikal 

wirkenden WEA mit den Rotoren wirken dabei im Zusammenspiel mit der horizontalen 

und vertikalen Ausdehnung eines oder mehrerer Windparks im Sichtfeld.  

Die horizontalen und vertikalen Dimensionen von WEA in einem Windpark stehen im 

Verhältnis zur Ausdehnung des menschlichen Sichtfeldes und zur umgebenden Land-

schaft einschließlich dem freiem Himmel im jeweiligen Sichtraum. Wird dieses Verhältnis 

im Sichtfeld und zur Landschaft überschritten oder gesprengt, entsteht eine erhebliche 

Umfassungswirkung.  

Zur Vermeidung einer beeinträchtigenden Umfassungswirkung muss es ausreichend 

freie Blickkorridore geben, welche frei von Windenergieanlagen sind. 
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2.2 Kriterien und Bedingungen zur Prüfung der Umfassungswirkung 

In den nachfolgenden Kapiteln werden die zur Bestimmung von Umfassung heranzuzie-

henden raumordnerischen Kriterien überprüft und angepasst. Daraus leiten sich gegen-

über dem Gutachten von 2013 teilweise modifizierte Kriterien ab.  

Die Kriterien sind nachfolgend vor der eigentlichen themenbezogenen Auseinanderset-

zung zusammenfassend wiedergegeben. 

 Schutzgut ist der Mensch in seinem Wohn- und Lebensumfeld (Wohn- und Er-

holungsfunktion). Hierbei wird dem Vorsorgeprinzip zur Sicherung der Lebensqua-

lität (Wohnen und Erholen) des Menschen in ländlichen Räumen nachgekommen, 

indem eine unverhältnismäßige Überprägung im näheren Umfeld einer Siedlung 

vermieden und ein freier Blick in die Landschaft zur Verhinderung einer „bedrohli-

chen und erdrückenden Wirkung“ durch Windenergieanlagen geschützt werden 

soll. 

 Das menschliche Gesichtsfeld (Sichtfeld) in einer Blickrichtung beträgt horizontal 

etwa 180° und entspricht dem Bereich des wahrnehmbaren Landschaftserlebens. 

Es wird eine Beeinträchtigung des horizontalen Gesichtsfeldes bis zu 2/3 

(entspricht 120 Grad) als zumutbar bewertet. Da die Umfassungswirkung 

maßgeblich von der Höhe der WEA abhängt, ist das Wahrnehmungsverhältnis im 

vertikalen Gesichtsfeld zusätzlich zu berücksichtigen.  

 Das zentrale Sichtfeld (Fusionsblickfeld) in horizontaler Ausdehnung beträgt 

ca. 60° und dient als Abgrenzung des Bereiches, der für einen freien Blick in die 

Landschaft (= Freihaltekorridor für Windenergieanlagen) erforderlich ist. Das 

zentrale Sichtfeld in vertikaler Ausdehnung beträgt ca. 45° (obere Hälfte 20°) 

und dient als Maßstab für die Bestimmung einer dominanten Höhenwirkung von 

WEA im Sichtfeld. Diese ist dann gegeben, wenn in vertikaler Ausrichtung der 

freie Anteil über den WEA kleiner ist als das Zweifache der wahrgenommenen 

Höhe der WEA (Verhältnis 2:1). 

 Der Betrachtungsraum für eine Erheblichkeitsschwelle zur Umfassungswir-

kung wurde anhand der Wahrnehmung von WEA im vertikalen Sichtfeld ange-

passt und beträgt ausgehend vom Siedlungsrand 2,5 km.  

 Als Siedlungen werden Bereiche verstanden, die dem Wohnen (§§ 30, 34 

BauGB), der Erholung, dem Fremdenverkehr und der Gesundheit dienen. Für 

Einzelvorhaben und Splittersiedlungen im Außenbereich findet das Kriterium der 

Umfassung keine Anwendung. 

 Als Scheitelpunkt des Umfassungswinkels soll der geometrische Mittelpunkt 

einer Siedlung gebildet werden. Bei größeren Siedlungen mit einer Ausdehnung 

von mind. 1,5 km oder dem Vorhandensein von Ortsteilen wird die Bildung meh-

rerer Scheitelpunkte empfohlen.  



Gutachten zur „Umfassung von Ortschaften durch Windenergieanlagen“ 

2021 

 

 

4 

UmweltPlan 

 Bestandsanlagen sollten in Abhängigkeit von Anlagenhöhe und Entfernung zu 

einer Siedlung berücksichtigt werden. 

 Geplante oder bestehende Windenergieanlagen können bezogen auf das Sicht-

feld von 180° in einer Blickrichtung in der Summe einen Umfassungswinkel von 

120° bilden.  

 Ist das Blickfeld von 180° in einer Richtung mit Windenergieanlagen in einem 

120°-Umfassungswinkel um eine Siedlung mit einer deutlich sichtbaren und ge-

schlossenen Kulisse ausgeschöpft und schließen sich im gegenüberliegenden 

Blickfeld weitere Windeignungsgebiete an, sollte sich beidseitig des 120°-

Umfassungswinkels ein Freihaltekorridor von mindestens 60° anschließen.  

 Auf ein 360°-Panorama bezogen können demzufolge Siedlungen mit einem ma-

ximalen Umfassungswinkel von 2x120° (240°) unter Einhaltung eines 2x60° 

Freihaltekorridors umschlossen sein.  

 Ist für eine Siedlung eine erhebliche Umfassungswirkung durch eine Bebauung 

mit Windenergieanlagen anzunehmen, d.h. ein Umfassungswinkel von mehr als 

120°, sollte eine Prüfung im Einzelfall darlegen, ob eine deutlich sichtbare und 

geschlossene, den Siedlungsbereich umgreifende Kulisse zu erwarten ist, die zu 

einer bedrohlichen und belästigenden Wirkung für die Bewohner führen kann.  

In diesem Sinne kann in einem Blickfeld von 180° und in einer Blickrichtung der 

Umfassungswinkel in Summe auch bis max. 180° betragen, wenn eine deutlich 

sichtbare und insbesondere geschlossene, den Siedlungsbereich umgreifende 

Kulisse nicht zu erwarten ist und das Blickfeld mit 180° in der gegenüberliegenden 

Richtung von der Bebauung mit Windenergieanlagen ausgeschlossen wird.  

 Die Prüfung im Einzelfall ist mehrstufig aufgebaut. Sie stellt die real zu erwar-

tende Umfassungswirkung im örtlichen Kontext dar und bewertet diese. Dabei 

können die standörtlichen Gegebenheiten zu einer Entlastung der Umfassungs-

wirkung beitragen. Es empfiehlt sich, die Einzelfallprüfung grundsätzlich auf der 

Grundlage von Visualisierungen vorzunehmen. Im Ergebnis der Einzelfallprüfung 

ist abzuwägen, welche Maßnahmen zur Vermeidung einer erheblichen Umfas-

sungswirkung beitragen.   
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3 Auswertung wissenschaftlicher Untersuchungen und Rechtsprechun-

gen mit Bezug zu möglichen Beeinträchtigungen des Menschen auf-

grund der Umfassung von Siedlungen durch Windenergieanlagen 

3.1 Wissenschaftliche Grundlagen (empirische Studien) 

Ergebnisse 2013 

Trotz umfangreicher Recherche konnten im Jahr 2013 keine empirischen Untersuchun-

gen zu den Wirkungen einer Umzingelung durch Windenergieanlagen auf Erleben und 

Verhalten im Allgemeinen und zu deren Wirkungen auf Anwohner im Besonderen aus-

gemacht werden. Das Ergebnis der Literaturstudie machte deutlich, dass objektive, ver-

gleichende Untersuchungen notwendig sind, um verlässliche Aussagen über die Wirkung 

einer Umkreisung/Umfassung zu erhalten.  

Die Auswertung von Regional- und Bauleitplänen hinsichtlich verwendeter Begrifflichkei-

ten führte zu dem Ergebnis, dass insbesondere von der „Einkreisung“ von Siedlungen 

bzw. Ortschaften (vier Nennungen) gesprochen wird. Danach folgen die Begriffe „Umzin-

gelung“ und „Umschließung“ (je zwei Nennungen).  

Da die Begriffe „Einkreisung“, „Umschließung“ und „Umzingelung“ von Siedlungen bzw. 

Ortschaften als bereits negativ wertend und demzufolge nicht fachlich-neutral angesehen 

werden, wurde empfohlen, für das zu definierende Kriterium den Begriff „Umfassung“ zu 

verwenden.  

Aktualisierung 2020 und Schlussfolgerungen 

Im Jahr 2020 erfolgte eine (Internet-)Recherche hinsichtlich aktueller wissenschaftlicher 

Untersuchungen, die sich mit den Wirkungen von Windkraftanlagen auf das menschliche 

Erleben beschäftigen. Die Recherche ergab, dass neuere Untersuchungen als Kriterium 

für die bedrängende Wirkung ausschließlich den Abstand zwischen Siedlungen und 

Windkraftanlagen heranziehen.  

Beispielsweise weist eine aktuelle Veröffentlichung des Bundesamtes für Naturschutz zu 

der Thematik Landschaftsbild und Energiewende (BfN 2018, S. 49) darauf hin, dass die 

optischen Wirkungen von Windenergieanlagen „auch aus Gründen des Nachbarschafts-

rechts, nämlich im Sinne des Rücksichtnahmegebotes, relevant werden“ können. „So 

kann die optisch bedrängende Wirkung einer Windenergieanlage auch zu unzumutbaren 

Beeinträchtigungen der Nachbarschaft führen und dadurch unzulässig werden.“ Es wird 

auf ein Urteil des VGH Bayern (2014) verwiesen, „nach dem eine optisch bedrängende 

Wirkung in der Regel zu verneinen sei, wenn der Abstand zur Windenergieanlage min-

destens dem Dreifachen der Gesamthöhe der geplanten Anlage entspricht“ (ebd.). 

In Hildebrandt (2015) werden die in Deutschland verwendeten Methoden zur Erfassung 

des visuellen Einflusses von Windenergieanlagen auf das Landschaftsbild (Sichtbarkeits-

analysen) ausgewertet. Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass von keinem der 
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ausgewerteten Verfahren die horizontale Ausdehnung eines Windparks behandelt wurde. 

Die vorliegenden Untersuchungen beschränken sich auf reine Betrachtungen von Ab-

ständen. 

In Taeger & Ulferts (2017) wird festgestellt, dass es weiterhin keine allgemeingültigen 

Standards oder Erfahrungen zur Umsetzung des Kriteriums „Umfassungswirkung“ von 

Ortschaften durch WEA für die Regionalplanung gibt. Das im Rahmen der vorliegenden 

Unterlage zu aktualisierende Gutachten des EM M-V von 2013 wird als eine der wenigen 

verfügbaren Studien zu dessen Operationalisierung genannt. Dieselben Ergebnisse 

werden in Taeger & Ulferts (2018) formuliert. 

Anhaltspunkte, die das menschliche Erleben von Windkraftanlagen betreffen, wenn auch 

nicht in Bezug auf das Wohnen, sondern auf das Landschaftserleben, geben die Ergeb-

nisse einer im Jahr 2015 veröffentlichten Langzeit-Online-Befragung von 643 Wandertou-

risten. Diese ergab, dass sich 45 % der Befragten durch die Sicht- und Hörbarkeit von 

Windrädern gestört fühlten (Thiele et al. in HA Hessen Agentur GmbH 2017, S. 35). 

Neben Beeinträchtigungen der Aussicht sowie Lärm und Schattenwurf wurde die Domi-

nanz von Windkraftanlagen als störend empfunden. „Es macht dabei nicht nur einen 

Unterschied, in welcher Häufung Anlagen vorkommen, sondern auch, in welcher Entfer-

nung sie stehen. Wenn mehrere Windräder am Wegesrand platziert sind, fühlt sich mehr 

als jeder dritte Wanderer durch sie belästigt. Der Anblick einzelner Anlagen in der Ferne 

macht hingegen nicht einmal jedem sechsten etwas aus“ (ebd.). Als besonders störend 

wird die Häufung von Windenergieanlagen empfunden, insbesondere im Nahbereich 

(49 %), aber auch in der Ferne/am Horizont (45 %).  

In Bezug auf die touristische Bedeutung wird geraten, „Umzingelung“ zu vermeiden und 

dort, wo das nicht gelingt, freie Sichtachsen beizubehalten. Wichtig sei, dass weiterhin 

die Möglichkeit bestehe, zumindest in eine Richtung einen unverstellten Blick zu ermögli-

chen. 

Der 2013 gewählte Begriff „Umfassung“ wird in diesem Gutachten beibehalten. Er wird 

auch in den im weiteren ausgewerteten Regionalplänen (neben Umschließung und Ein-

kreisen) überwiegend verwendet (vgl. Kap. 4). 
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3.2 Prüfung rechtlicher Interpretationen und Urteile zum Begriff der Umfassung 

Ergebnisse 2013 

Im Gutachten des EM M-V von 2013 erfolgte eine umfangreiche Analyse der zu dem 

Zeitpunkt existierenden wissenschaftlichen Forschung und Rechtsprechung. Ziel der 

Recherche war es, den Begriff der Umfassung klar zu definieren.  

Zusammenfassend kommt das Gutachten von 2013 zu dem Ergebnis, dass es aufgrund 

fehlender empirischer Daten keine festgelegten Kriterien und Normen oder Untersuchun-

gen gibt, um den Begriff der Umfassung zu definieren.  

Im Hinblick auf eine „erdrückende“ Wirkung von einzelnen Baukörpern hat das Bundes-

verwaltungsgericht (BVerwG) eine rücksichtslose, d.h. optisch bedrängende Wirkung von 

Gebäuden bejaht, wenn diese aufgrund der Massigkeit ihres Baukörpers für die Nach-

barschaft „erdrückend“ oder „erschlagend“ wirken (vgl. BVERWG, Urt. v. 13.03.1981, 

BverwG 4 C 1.78 – juris). Diese Rechtsprechung ist für Windenergieanlagen insoweit 

modifiziert worden, als dass die optisch bedrängende Wirkung nicht an den Baukörper, 

sondern an die Drehbewegung des Rotors anknüpft (BVERWG, Beschl. v. 11.12.2006 – 

BverwG 4 B 72.06 – juris; OVG MÜNSTER, Urt. v. 09.08.2006, 8 A 3726/05 – juris; GATZ, 

ST. (2009), FEST. PH. (2010). 

In Bezug zum maximalen Umfassungswinkel von 120° urteilt das OVG Sachsen-Anhalt 

(Urt. V. 16.03.2012, 2L 2/11; 20 – juris) dahingehend, dass auf die Ausweisung solcher 

Gebiete zu verzichten ist, die zu einer Einkreisung von Siedlungsbereichen führen und 

damit auf die Bewohner bedrohlich wirken und sie belästigen. Insoweit wird angenom-

men, dass eine Einkreisung dann vorliegt, wenn ein Windpark in einem Winkel von 120° 

um den Siedlungsbereich eine deutlich sichtbare, geschlossene, den Siedlungsbereich 

umgreifende Kulisse bilden würde.  

 

Aktualisierung 2020  

Zur Aktualisierung wurde eine Internetrecherche (https://openjur.de) hinsichtlich der nach 

2013 erfolgten Rechtsprechungen durchgeführt. Demnach gab es in den letzten Jahren 

eine Vielzahl von Urteilen und Beschlüssen, welche die bedrängende Wirkung und die 

Umzingelung durch Windkraftanlagen zum Inhalt hatten und auf die aufgeführten Recht-

sprechungen bis 2013 oder auf das Gutachten von 2013 aufbauten. Der Begriff „Umfas-

sung“ wurde bei der Recherche nicht ausgemacht und lässt sich nicht aus der Recht-

sprechung zur "optisch bedrängenden Wirkung" einzelner Windenergieanlagen ableiten. 

Die in diesem Zusammenhang genannte 2-3H-Regelung (2-facher Abstand der WEA-

Nabenhöhe plus ½ Rotordurchmesser zu nah an Siedlungen, 2-3-facher Abstand von 

Siedlungen im Einzelfall zu prüfen, 3-facher Abstand als regelmäßig unproblematisch) ist 

aus dem bauordnungsrechtlichen Rücksichtnahmegebot abgeleitet, das dem Ausgleich 
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kollidierender Privatinteressen bei der Zulassung einander störender, die menschliche 

Gesundheit erheblich beeinflussender Bauvorhaben dient. 

Beschreibungen zur bedrängenden Wirkung aus der Drehbewegung von Rotoren und 

insbesondere einer Einkreisung von Siedlungen durch eine deutlich sichtbare und ge-

schlossene Kulisse von WEA werden in diesem Gutachten als relevante Aspekte aus der 

Rechtsprechung herangezogen. 

 

4 Umfassung in der Regionalplanung (planerische Anwendungen seit 

2013) 

Es erfolgt eine exemplarische Auswertung von Regionalplänen hinsichtlich der Definition 

von Umfassung und der zugrunde gelegten Kriterien. Über die Anwendung in Mecklen-

burg-Vorpommern hinaus werden auch Beispiele aus anderen Bundesländern herange-

zogen. 

In Übereinstimmung mit den Empfehlungen des Gutachtens von 2013 wird das Umfas-

sungskriterium bisher in zwei Planungsregionen in Mecklenburg-Vorpommern (Region 

Vorpommern, Region Westmecklenburg) entsprechend der vorgebenden Methodik als 

Restriktionskriterium angewendet, um die Prüfung im Einzelfall und eine Abwägung zu 

ermöglichen. In den Planungsregionen Rostock und Mecklenburgische Seenplatte findet 

bisher keine systematische Anwendung des Kriteriums statt. 

RREP Vorpommern (RPV VP, 2020) 

Das Kriterium „Restriktionsgebiet zur Vermeidung einer erheblich beeinträchtigenden 

Umfassung von Siedlungen“ wird bei der einzelfallbezogenen Abwägung, ob konkurrie-

rende öffentliche Belange gegen die Ausweisung eines Landschaftsraums als Eignungs-

gebiet für Windenergie sprechen, herangezogen. 

Die Begründung entspricht den Maßgaben des Gutachtens von 2013 (RP VP 2020, S. 

29): 

„Das Restriktionskriterium dient der Vorsorge vor nachteiligen Einwirkungen auf das 

Schutzgut Mensch. Die Bewertung der Umfassungswirkung bezieht sich auf den kreis-

förmigen Horizont von 360o um den geometrischen Mittelpunkt einer Siedlung. Im Ab-

stand bis zu 3.500 m um eine Siedlung darf aus Vorsorgegründen ein Eignungsgebiet 

maximal 120o des Horizontes umfassen. Der Mindestabstand zwischen zwei Eignungs-

gebieten soll möglichst immer 60o betragen, so dass die maximale Umfassung einer 

Siedlung mit Eignungsgebieten maximal zweimal 120o betragen darf. Bei der Anwendung 

des Kriteriums sind standörtliche Bedingungen zu berücksichtigen. Bei der Auswahl der 

unter Anwendung des Kriteriums in Frage kommenden Alternativen richtet sich der Regi-

onale Planungsverband dabei insbesondere an dem Interesse aus, bei grundsätzlich 
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gleicher Eignung möglichst die größere Fläche für die Windenergienutzung auszuwäh-

len.“ 

RREP Westmecklenburg (RPV WM, 2018)  

Das Restriktionskriterium „Vermeidung erheblich beeinträchtigender Umfassung“ wird bei 

der einzelfallbezogenen Abwägung, ob konkurrierende öffentliche Belange gegen die 

Ausweisung eines Landschaftsraums als Eignungsgebiet für Windenergie sprechen, 

herangezogen. 

Die Begründung entspricht im Wesentlichen den Maßgaben des Gutachtens von 2013 

(RP WM 2018, S. 41f.): 

„Das Restriktionskriterium dient der Vorsorge vor und Vermeidung von nachteiligen Ein-

wirkungen auf das Schutzgut Mensch, wie beispielsweise einer optisch bedrängenden 

Wirkung. Dabei sind die standörtlichen Bedingungen zu berücksichtigen. Die Bewertung 

der Umfassungswirkung bezieht sich auf den kreisförmigen Horizont von 360° um den 

geometrischen Mittelpunkt einer Siedlung. Im Abstand bis zu 3.500 m um eine Siedlung 

darf aus Vorsorgegründen ein Eignungsgebiet maximal 120° des Horizontes umfassen. 

Der Mindestabstand zwischen zwei Eignungsgebieten soll 60° betragen, so dass die 

maximale Umfassung einer Siedlung mit Eignungsgebieten maximal zweimal 120o betra-

gen darf. 

Datenbasis für die Analyse der Umfassung von Siedlungen ist die aktuell ermittelte Such-

raumkulisse, kombiniert mit den ALKIS-Daten in der jeweils aktuellsten verfügbaren 

Fassung, einer rechnergestützten Ermittlung von Siedlungsmittelpunkten und einer Ana-

lyse im Einzelfall. Bei weit auseinander gezogenen oder großen Siedlungen (z. B. Lud-

wigslust) wurden mehrere Siedlungsmittelpunkte als Referenzpunkte für die Umfassung 

identifiziert.“ 

 

Beispiele aus anderen Bundesländern  

Aufgrund der vergleichbaren topographischen Verhältnisse (Flachland) wurde schwer-

punktmäßig analysiert, wie die Nachbarbundesländer Brandenburg und Schleswig-

Holstein das Thema der Umfassung in ihrer Regionalplanung behandeln. In Brandenburg 

berücksichtigen die Planungsregionen Oderland-Spree und Prignitz-Oberhavel das Krite-

rium der Umfassung in ihren Regionalplänen. Die weiteren drei Planungsregionen des 

Bundeslandes wenden nach aktuellem Kenntnisstand dieses Kriterium noch nicht an. In 

Schleswig-Holstein wird das Kriterium nach einem landeseinheitlichen Vorgehen in allen 

Planungsregionen angewendet. 

Daneben wurde der Vollständigkeit halber auch nach relevanten Beispielen in weiteren 

Bundesländern recherchiert. Ausfindig gemacht wurden Regionalpläne in Hessen und 

Bayern (Würzburg) (vgl. ebd.).  
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Gleichgerichtet ist in den recherchierten PR das Schutzziel bzw. Schutzgut. Hier wird 

zumeist die Lebensqualität in Verbindung mit der Wohn- und Wohnumfeldfunktion ge-

nannt und dass ein freier Blick in die Landschaft für die Lebensqualität maßgeblich ist.  

Alle PR definieren auf Basis des Vorsorgeprinzips einen maximalen Umfassungswinkel 

von 120° oder 180° in einem Sichtfeld von 180° und meist in einer Blickrichtung. Die 

weiteren 180° in einem 360°-Horizont werden zur Freihaltung festgesetzt. Alternativ wird 

ein summarischer Umfassungswinkel definiert, der bezogen auf den 360°-Horizont eben-

falls 180° nicht überschreiten darf. 

Der Betrachtungsraum um eine Siedlung in Abstand und Basis wird unterschiedlich ge-

handhabt. 

Im Anhang 2 sind die Anwendungen des Restriktionskriteriums zur Umfassung in den 

recherchierten PR zusammengestellt. Als Überleitung für die Anpassung der einzelnen 

Kriterien zur Umfassung erfolgt einer Prüfung der recherchierten Rechtsprechung im 

Kap. 5. 

 

5 Überprüfung und Anpassung der Kriterien zur Umfassung  

5.1 Ansatz 

Die im Gutachten von 2013 formulierten Kriterien werden auf der Grundlage regionalpla-

nerischer Ansätze anderer Bundesländer sowie einzelnen Aspekten aus Rechtsprechun-

gen berücksichtigt (vgl. Kap. 3.2 und 4) geprüft, untersetzt und angepasst.  

Weiterhin sind für die Prüfung der Kriterien Beispielfotosimulationen mit fiktiven WEA in 

unterschiedlichen Bauhöhen und Abständen und in einem Umfassungswinkel von 120° 

dargestellt worden. Die Fotosimulationen dienen als Anschauungsmaterial im Sinne 

eines Worst-Case-Szenarios bei der Umfassung und werden bei den Ausführungen 

herangezogen. 

In den themenbezogenen Ausführungen werden deshalb in Kurzform die Ergebnisse von 

2013 vorangestellt und anschließend das Vorgehen für 2021 erläutert. 

5.2 Prüfungen zur Rechtsprechung und regionalplanerischen Anwendung 

Nachfolgend werden die Aspekte aus den Prüfungen zur Rechtsprechung und regional-

planerischen Anwendung (Anhang 1 und 2) auf die einzelnen Kriterien bezogen aufge-

zeigt und Prüfungs- bzw. Grundsätze zur Übernahme in die gegenwärtigen Überlegun-

gen formuliert. 
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Schutzgutbezogene Zielsetzungen – Schutzgut Mensch 

 Wohn- und Lebensqualität als entscheidender Belang des Schutzgutes 

Mensch (OVG SH, 2015, SH PRG I-III, 2020) 

 Aspekt der Wohnfunktion und Rücksichtnahme für die Definition des Schutz-

gutes Mensch (OVG Lüneburg) 

 Orts- und Landschaftsbild bzw. Wohn- und Erholungsqualität (RPG Prignitz-

Oberhafel, 2018) 

 Lebensqualität (freier Blick in die Landschaft) als Belang des Schutzgutes 

Mensch (RPG Oderland-Spree 2018) 

 Freier Blick in die Landschaft zur Vermeidung visueller Überlastung (RGV 

Würzburg 2017) 

Prüfungsansatz: 

Eine Reduzierung auf einen „geschützten Wohnbereich“ wird im Zusammenhang mit dem 

Schutzgut Mensch im Sinne des UVPG und ROG nicht empfohlen, da auch die Wohnum-

feldfunktion ein Schutzbelang ist. 

Die Lebensqualität, d.h. Wohn- und Erholungsqualität, stellt in ländlichen Räumen den 

maßgeblichen Belang dar und wird als zu schützendes Gut übernommen. Hierbei geht es 

um die Vermeidung einer erheblichen Umfassungswirkung von Ortschaften durch WEA 

und einer unverhältnismäßigen technischen Überprägung in der näheren Umgebung 

einer Siedlung. In diesem Zusammenhang steht auch ein freier Blick in die Landschaft 

aus oder an einer Siedlung. 

 

Maximaler Umfassungswinkel 

 Prüfung des maximalen Umfassungswinkels bis 180° bezogen auf ein 360°-

Panorama bei Freihaltung des gegenüberliegenden Blickfeldes von 180° (VG 

Minden 2020, RPG Prignitz-Oberhafel 2018, RPG Oderland-Spree 2018, RGV 

Würzburg 2017) 

 Prüfung eines summarischen Umfassungswinkels von 120° als Grenze für Beein-

trächtigung (RGV Nordhessen, 2017) 

 Prüfung des Freihaltekorridors von 60 Grad, sofern eine Richtung von Windkraft-

anlagen vollständig freigehalten ist (RGV Nordhessen, 2017) 

 Prüfen, ob die Bildung einer Zentralen (Geraden durch die Schwerpunkte), ausge-

richtet an der Außenkante von WEG oder an Bestandsanlagen, zur Einteilung in 

zwei 180°- Bereiche oder ausgerichtet an Wohnnutzungsflächen sinnvoll ist (RPG 

Oderland-Spree 2018) 

Prüfungsansatz: 

Der zumutbare maximale Umfassungswinkel von 2 x 120° mit 2 x 60° Freihaltekorridor in 

einem 360°-Panorama um eine Ortschaft wurde im Gutachten von 2013 ausschließlich 

aus den Parametern der visuellen Wahrnehmung hergeleitet. Aufgrund der Herleitung 
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aus den Parametern der visuellen Wahrnehmung und der Zumutbarkeit wird die Begren-

zung beibehalten. 

In einigen beispielhaft untersuchten PR wurde festgesetzt, dass bezogen auf den 360°-

Horizont um eine Siedlung ein Sichtfeld von 180° in einer Blickrichtung mit WEA bebaut 

werden kann. Die Zumutbarkeit und Vermeidung einer unverhältnismäßigen Überprä-

gung der Landschaft im Nahbereich einer Siedlung wird dadurch erreicht, dass in gegen-

überliegender Blickrichtung ein zusammenhängendes Blickfeld von 180° von Bebauun-

gen mit WEA frei zu halten ist. Dieser Ansatz wird aufgegriffen und integriert. 

 

Gesichtsfeld / visuelle Wahrnehmung von WEA 

 Betrachtung der Höhenwirkung von WEA und Wahrnehmung im Gesichtsfeld (VG 

Würzburg, 2017) 

 Berücksichtigung der menschlichen Wahrnehmungen/ des Gesichtsfeldes in Hin-

blick auf eine visuelle Überlastungssituation (RGV Würzburg, 2017) 

 Bedeutung der Begrifflichkeit der „beherrschenden Dominanz“ (OVG NRW, 2015) 

 Prüfung des Verzichts von Gebieten, die zu einer Einkreisung von Siedlungsbe-

reichen führen und damit auf die Bewohner bedrohlich wirken und sie belästigen; 

eine Umfassung wird angenommen, wenn ein Windpark in einem Winkel von 120° 

um den Siedlungsbereich eine deutlich sichtbare, geschlossene, den Siedlungs-

bereich umgreifende Kulisse bilden würde. (OVG Sachsen-Anhalt (Az.: 2 L 2/11) 

Prüfungsansatz: 

Die Umfassungswirkung wird in der Rechtsprechung neben der horizontalen Wirkung vor 

allem mit dem Rotor einer WEA und seiner Höhenlage und somit einer Höhenkomponen-

te bzw. vertikalen Ausdehnung im Sichtfeld in Verbindung gebracht. Die Wahrnehmung 

von WEA im vertikalen Gesichtsfeld wird deshalb geprüft und erläutert. In diesem Zu-

sammenhang wird auch der Begriff der optischen Dominanz von WEA im Sichtfeld be-

trachtet.   

Die Beschreibung der Umfassung als eine deutlich sichtbare, geschlossene, den Sied-

lungsbereich umgreifende Kulisse aus WEA wird in diesem Gutachten als maßgebliches 

Kriterium für die visuell wahrnehmbare Umfassungswirkung integriert.  

 

Betrachtungsraum 

 Anpassung (Reduzierung) des Betrachtungsraumes (RPG Prignitz-Oberhafel, 

2018, RPG Oderland-Spree 2018) 

 Prüfung der Reduzierung von 2,5 km, ausgehend vom Siedlungsrand (RPG Oder-

land-Spree 2018, SH PRG I-III, 2020) 

 Prüfung, ob ein Bezug zur Anlagenhöhe hergestellt werden kann (SH PRG I-III, 

2020) 
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 Prüfung einer Anpassung des Betrachtungsraumes sowie Betrachtungsraum aus-

gehend von Ortsmittelpunkt (5 km) (RGV Nordhessen, 2017) 

 Überprüfung Größe und Basis Betrachtungsraum (RGV Südhessen, 2020) 

Prüfungsansatz: 

Die Größe und Basis des Betrachtungsraumes zur Untersuchung einer Umfassungswir-

kung wird in den beispielhaft aufgeführten Planungsregionen unterschiedlich gehandhabt 

und variiert zwischen 2,5 km und 5,0 km. 

Die Größe des Betrachtungsraumes wird unter Berücksichtigung der visuellen Wahrneh-

mung sowie der Anlagengröße von WEA geprüft und angepasst. Der Siedlungsrand als 

Basis des Betrachtungsraumes wird beibehalten, um die Wohnumfeldfunktion und die 

Siedlungsausdehnung angemessen zu berücksichtigen.   

 

Siedlung und Scheitelpunkte  

 Prüfen des Umgangs mit Ortslagen bzw. Ortsteilen und der Erforderlichkeit 

der Bildung mehrerer Scheitelpunkte (RPG Prignitz-Oberhafel, 2018) 

 Definition oder Umgang mit „größerer Siedlung“ (RPG Prignitz-Oberhafel, 

2018) 

 geprüft werden auch benachbarte Ortslagen außerhalb der Planungsregion 

(RGV Nordhessen, 2017) 

Prüfungsansatz: 

Für den Umgang mit größeren und mehrteiligen Ortschaften sowie der Erforderlichkeit 

von mehreren Mittelpunkten für eine Siedlung als Scheitelpunkte für die Betrachtung der 

Umfassungswinkel wird eine Herangehensweise aufgezeigt.  

Die weiteren Punkte werden in diesem Zusammenhang ebenfalls in diesem Gutachten 

berücksichtigt.  

 

Bestandsanlagen 

 Berücksichtigung von Bestandsanlagen (RPG Prignitz-Oberhavel, 2018) 

 Berücksichtigung von Bestandsanlagen, sofern sie weiterhin Bestand haben 

werden (RPG Oderland-Spree, 2018) 

 Berücksichtigung und Clusterbildung für eine Flächenbildung um Bestandsan-

lagen in der Einzelfallprüfung (SH PRG I-III, 2020) 

 Prüfung der Berücksichtigung oder Nichtberücksichtigung von Bestandsanla-

gen (RGV Nordhessen, 2017) 
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Prüfungsansatz: 

Der Umgang mit Bestandsanlagen bei der Umfassungsprüfung wird dahingehend aufge-

zeigt, dass Bestandsanlagen zunächst grundsätzlich zu berücksichtigen sind, da diese 

die Umfassungswirkung maßgeblich mitbestimmen. Es sollten handhabbare Kriterien für 

eine Berücksichtigung bzw. Nichtberücksichtigung aufgezeigt werden. 

 

Prüfung des Einzelfalls 

 Erforderlichkeit von Einzelfallprüfungen und Berücksichtigung der standörtlichen 

Gegebenheiten (VG Würzburg, 2017, VG SH, 2017, OVG MV, 2018, OVG NRW, 

2015) 

 generelle Einzelfallprüfung nach einer Konflikteinstufung und Berücksichtigung 

von standörtlichen Gegebenheiten (SH PRG I-III, 2020) 

 Benennung der Bedingungen zur Durchführung einer Einzelfallprüfung (RGV 

Nordhessen, 2017) 

 Prüfung der Ausrichtung der Wohnbebauung, da Wohngebäude nach Süden aus-

gerichtet sind und deshalb eine geringere Bedrängungswirkung in nördlicher Aus-

richtung zur Siedlung zu erwarten ist (RGV Nordhessen, 2017) 

Prüfungsansatz: 

Die Einzelfallprüfung wird als erforderlich angesehen, wenn im Rahmen einer einfachen 

Prüfung, d.h. geometrische Prüfung des Umfassungswinkels, eine Umfassung einer 

Siedlung angenommen werden kann. Bei der Einzelfallprüfung sind die standörtlichen 

Gegebenheiten einschl. die Dimensionierung und Form von WEG hinreichend zu be-

trachten und die Wahrnehmung der WEA in den örtlichen Kontext zu stellen und zu be-

werten.  

Die Bedingung der Himmelsrichtung wird nicht übernommen, da auch das Wohnumfeld 

und insbesondere ein freier Blick aus der Siedlung bzw. vom Siedlungsrand in die Land-

schaft berücksichtigt wird. 

 

5.3 Fotosimulationen (Beispielsimulationen) 

Bereits im Gutachten 2013 wurde festgestellt, dass empirische Untersuchungen, durch 

welche Zusammenhänge zwischen der visuellen Wahrnehmung der umgebenden Wind-

energieanlagen und der menschlichen Psyche herausgearbeitet werden könnten, nicht 

vorliegen. Dieser Umstand hat sich bis 2020 nicht verändert. Aus diesem Grunde wurde 

für die Validierung der im Jahr 2013 festgelegten Kriterien der Ansatz gewählt, diese 

anhand von Beispielsimulationen überprüfen. Als Grundlage für die Definition des Be-

trachtungsraumes sowie der Erzeugung eines visuellen Eindruckes wurden Fotosimulati-

onen mit fiktiven WEA in einem Umfassungswinkel von 120° erstellt (Anhang 1 – Fotosi-

mulationen).  
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Auf Basis des bisherigen Betrachtungsraumes von 3.500 Meter, ausgehend vom Sied-

lungsrand einer Ortschaft, wurden 3 Entfernungsbereiche gebildet. 

- R1 = 1.000 bis 1.500 m 

- R2 = 2.000 bis 2.500 m 

- R3 = 3.000 bis 3.500 m 

In den Fotosimulationen sind für die drei Entfernungsbereiche jeweils zwei Szenarien von 

Bauhöhen der WEA dargestellt. 

WEA mit gegenwärtig verfügbaren Dimensionen (Stand der Technik) 

- Rotordurchmesser:  150 m  

- Nabenhöhe:  150 m 

- WEA Spitzenhöhe: 225 m 

WEA mit möglichen zukünftigen Dimensionen  

- Rotordurchmesser:  200 m  

- Nabenhöhe:  200 m 

- WEA Spitzenhöhe: 300 m 

Die Entwicklung und Verfügbarkeit von WEA mit Bauhöhen von 300 m ist demnächst 

noch nicht absehbar. WEA mit einer Anlagenhöhe von 300 m wurden in die Untersu-

chung einbezogen, um die Aussagen dieses Gutachtens mit einem zeitlichen und inhaltli-

chen Puffer für die Zukunft abzusichern. Gegenwärtig sind Anlagen mit Bauhöhen von 

250 m am Markt, bspw. Vestas V162-5,6. 

 

Als Referenzsiedlung wurde aufgrund der unterschiedlichen Bebauung und einer durch-

schnittlich ausgestatteten umgebenen Landschaft (Ackerfläche, Waldbereiche, Einzelge-

hölze, Bestands-WEA und Freileitung als Vorbelastung) der Ort Kletzin, im Landkreis 

Mecklenburgische Seenplatte ausgewählt. Der Betrachterpunkt (Viewpoint) befindet sich 

am Ortsrand in einem Wohngebiet mit Einfamilienhäusern. 
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Abbildung 1: Viewpoint Kletzin 

Die Entfernungsbereiche wurden mit WEA in Gruppen in einem 3D-Modell anhand von 

überschläglichen Abständen in einem maximalen Umfassungswinkel von 120° bestückt. 

Vom Viewpoint wurden mit einer virtuellen Kamera Fotos vom 3D-Windparkmodell er-

zeugt und in das Panoramafoto der örtlichen Situation fotorealistisch eingepasst.  

 

5.4 Definition Schutzgut/-belang Mensch 

Ergebnisse 2013 

In Anlehnung an GASSNER/WINKELBRANDT/BERNOTAT (2010)1 werden im Gutachten von 

2013 folgende Aspekte bzw. Parameter des Schutzgutes Mensch definiert (EM M-V 

2013, Kap. 2.2): 

 Gesundheit und Wohlbefinden; 

 Wohn- und Wohnumfeldfunktion; 

 Erholungs- und Freizeitfunktion. 

 

                                                

1GASSNER, E., WINKELBRANDT, A UND BERNOTAT, D. (2010): UVP und Strategische Umweltprüfung - Rechtliche und 

fachliche Anleitung für die Umweltverträglichkeitsprüfung. 5. Auflage. C. F. Müller Verlag, Heidelberg.  
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Ansatz 2020 

Hinsichtlich der Umfassungswirkung wird für das Schutzgut Mensch die Wohn-, Woh-

numfeld- und Erholungsfunktion in den Fokus gestellt. Dies entspricht dem Vorgehen 

in den ausgewerteten Regionalplänen aus Brandenburg und Schleswig-Holstein. Hierbei 

wird dem Vorsorgeprinzip zur Sicherung der Lebensqualität (Sicherung attraktiver Le-

bensräume) des Menschen in ländlichen Räumen nachgekommen, indem durch die 

Festlegung eines maximal zulässigen Umfassungswinkels die Ortslagen und ihre Nahbe-

reiche vor einer unverhältnismäßigen technischen Überprägung geschützt werden sollen. 

Dabei ist die Beziehung einer Siedlung zu ihrem umgebenden Landschaftsraum von 

Bedeutung und trägt insbesondere in ländlichen Räumen wesentlich zur Wohn- und 

Erholungsqualität bei (RPG PRIGNITZ-OBERHAFEL, 2018). Als maßgeblich für die 

Siedlung-Umland-Beziehung wird ein freier Blick in die Landschaft zur Verhinderung 

einer „bedrohlichen und erdrückenden Wirkung“ erachtet.  

Gesundheitliche Aspekte werden bereits über die regionalplanerischen Abstandskriterien 

zu Siedlungen gewährleistet, welche aus Gründen des Immissionsschutzes (Lärm, Schat-

tenwurf, Schall) angewendet werden und stehen daher bei der Umfassung nicht im Vor-

dergrund.  

 

5.5 Bedeutung der menschlichen Wahrnehmung für den Umfassungswinkel, 

Berücksichtigung über das Gesichtsfeld 

Wie in Kap. 3 ausgeführt, gibt es auch aktuell keine empirischen Untersuchungen zu den 

Auswirkungen einer Umfassung auf den Menschen und keine gesetzliche Normierung 

derselben. Die Auswirkungen einer Umfassung eines Ortes durch Windenergieanlagen 

auf den Menschen zeigen sich vor allem über die Sichtbarkeit und Wahrnehmung von 

Windenergieanlagen. Daher wird sich im Folgenden der menschlichen Wahrnehmung 

über das menschliche Gesichtsfeld angenähert. 

 

5.5.1 Horizontales und vertikales Gesichtsfeld 

Ergebnisse 2013 

In der Studie von 2013 (Kap. 5.1) wurde herausgearbeitet, dass basierend auf der vorlie-

genden Rechtsprechung und der Definition des Schutzgutes Mensch das Kriterium „Um-

fassung“ von Siedlungen durch WEA ausschließlich über die visuelle Wahrnehmung 

definiert werden kann. Zur Konkretisierung werden Parameter des menschlichen Sehens 

herangezogen. 

Als Gesichtsfeld bezeichnet man den Bereich des Raumes, der vom Menschen bei 

gerader Kopfhaltung und gerade gerichtetem, bewegungslosem Auge wahrgenommen 

wird. Es umfasst das zentrale und das periphere Sehen und beträgt mit beiden Augen in 
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horizontaler Ausrichtung etwa 180° bis 210° (HOLLWICH 1988). Treten im Gesichtsfeld 

des Menschen Windenergieanlagen auf, so kann es aufgrund der Anlagengröße, der 

Drehbewegung der Rotoren sowie der periodischen Lichtsignale von Hinderniskenn-

zeichnungen zu einer unwillkürlichen oder willkürlichen Ausrichtung der Aufmerksamkeit 

in Richtung der wahrgenommenen Bewegung kommen (in Anlehnung an REEKER et al. 

2008).  

Es wird davon ausgegangen, dass das Gesichtsfeld dem Bereich des wahrnehmbaren 

Landschaftserlebens entspricht. Dabei wird in Anlehnung an ein Urteil des OVG MAGDE-

BURG (Beschl. v. 16.03.2012, DVBl. 2012) eine Beeinträchtigung des Gesichtsfeldes bis 

zu 2/3 (entspricht 120 Grad) als zumutbar bewertet. 

Ansatz 2020 

Der Ansatz einer zumutbaren Beeinträchtigung von 2/3 des Gesichtsfeldes in horizontaler 

Ausrichtung, d.h. 120 , wird beibehalten. Im Hinblick auf die Umfassungswirkung und 

bezogen auf ein 360°- Panorama ergeben sich folglich zwei Sichtfelder mit jeweils 180° 

und einer jeweils zumutbaren Beeinträchtigung von 2/3 - also 2x120°. 

Ausgehend von der Rechtsprechung sowie der Definition zur Umfassung wird zusätzlich 

zum horizontalen Gesichtsfeld auch das vertikale Gesichtsfeld bei den visuellen Auswir-

kungen von Windkraftanlagen herangezogen, da die Umfassungswirkung maßgeblich 

von der im Sichtfeld wahrgenommenen Höhe der WEA abhängt. Das vertikale Gesichts-

feld beträgt ca. 130 , d.h. 60° nach oben und 70° nach unten, wobei von einer leicht 

geneigten Blickachse (Abbildung 2) ausgegangen wird (spomedial - Sportmedizin interak-

tiv lernen).  

 

5.5.2 Zentrales horizontales und vertikales Gesichtsfeld (Fusionsblickfeld) 

Ergebnisse 2013 

Das zentrale Gesichtsfeld entspricht dem Blickfeld, in dem binokulares (beidäugiges) 

Einfachsehen und auch räumliches Sehen möglich ist, d. h. die getrennt wahrgenomme-

nen Bilder des rechten und linken Auges verschmelzen zu einem einzigen Bild, dem 

Fusionsblickfeld (KAUFMANN 2004). Dieses Blickfeld umfasst einen horizontalen Bereich 

von ca. 60° (entspricht ca. 1/3 des Gesichtsfeldes von 180°). Dies wird als maßgebend 

für den Freihaltekorridor von 60° zwischen Windeignungsgebieten mit einer Umfassung 

von 120° zugrunde gelegt. 

Ansatz 2020 

Die Definition des zentralen Gesichtsfeldes wird folgendermaßen modifiziert und erwei-

tert: 

Das zentrale Gesichtsfeld ist der Bereich, innerhalb dessen Objekte fixiert und scharf 

gesehen werden, während der Kopf unbewegt bleibt. Das zentrale Blickfeld ist oval und 
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umfasst einen horizontalen Bereich von ca. 60° (entspricht ca. 1/3 des Gesichtsfeldes 

von 180 Grad) und ermöglicht die bewusste und räumliche Wahrnehmung von Objekten.  

Das zentrale Sichtfeld in vertikaler Ausdehnung ist flacher und beträgt in der Summe nur 

ca. 45° (Controlling 21; Dr. J. Schumacher; Gesichtssinn). Dabei wird davon ausgegan-

gen, dass die Kopfhaltung beim entspannten Geradeausschauen leicht geneigt ist, so-

dass die untere Hälfte des vertikalen Gesichtsfeldes etwas größer ist (Abbildung 2).  

In der Fotografie wird sich mit Bildwinkel von etwa 60° x 45° durch entsprechende Kame-

raeinstellungen dem menschlichen zentralen Sichtfeld angenähert. Derartige Kameraauf-

nahmen werden für Visualisierungen verwendet und sollen die Größenverhältnisse der 

Umgebung sowie die räumliche Abfolge von Objekten entsprechend der menschlichen 

Wahrnehmung abbilden.  

 

  

Abbildung 2: Horizontales und vertikales Gesichtsfeld  

 

5.6 Herleitung und Anpassung des Betrachtungsraumes 

Ergebnisse 2013 

Der Betrachtungsraum für die Umfassung setzt sich nach dem Gutachten zur „Umfas-

sung von Ortschaften durch Windenergieanlagen“ (EM M-V 2013, Kap. 5.3.1) aus dem 

Mindestabstand zu Siedlungen von 1.000 Meter (Tabuzone) und dem vorgeschriebenen 
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Mindestabstand zu bestehenden oder neu geplanten Eignungsgebieten von 2.500 m 

(Restriktionskriterium)2 zusammen und beträgt in der Summe 3.500 m. 

Im Gutachten von 2013 wurde konstatiert, dass mit der Höhe einer Anlage deren Fern-

wirkung zunimmt. Zum Zeitpunkt des Gutachtens wurde von Gesamthöhen (Nabenhöhe 

+ Rotorradius) von 90 m (entspricht ca. 1,5 MW) bis 200 m (entspricht ca. 2-3 MW) aus-

gegangen.  

 

Ansatz 2020 

Anders als im Gutachten 2013 erfolgt keine Einbeziehung von pauschalen Abständen. Im 

Rahmen der Aktualisierung wird der Betrachtungsraum jedoch auf der Grundlage von 

Ergebnissen der Visualisierungen und der Berücksichtigung der Höhenwirkung von WEA 

im vertikalen Gesichtsfeld modifiziert, so dass eine Berücksichtigung der 1.000 m Sied-

lungsabstand nicht mehr erforderlich ist. Zudem werden die pauschalen Abstandsregeln 

in den einzelnen Planungsregionen unterschiedlich gehandhabt. Auch in der Planungsre-

gion Vorpommern, für welche das Gutachten 2013 erstellt wurde, ist das Kriterium mitt-

lerweile modifiziert worden.  

Zwischenzeitlich durchgeführte Einzelfallprüfungen mit Visualisierungen haben gezeigt, 

dass schon in geringeren Entfernungsbereichen als 3.500 m erhebliche Umfassungswir-

kungen durch WEA auf das Schutzgut Mensch (Kap. 5.4) nicht mehr zu erwarten sind. 

Hierbei wurden sowohl der Umfassungswinkel und die Entfernung als auch die standörtli-

chen Gegebenheiten berücksichtigt, welche die Umfassungswirkung im Regelfall min-

dern. 

Neben der horizontalen Erstreckung (Ausdehnung eines Windparks im menschlichen 

Gesichtsfeld von 180°) wurde in der Rechtsprechung die Wahrnehmbarkeit des Rotors 

und die Rotordrehung einer WEA als wesentliche Eigenschaft für eine bedrängende 

Wirkung dargestellt (Kap. 3.2). Der Rotor einer WEA verkörpert in seiner Dimension von 

inzwischen über 150 m Durchmesser die in der Rechtsprechung genannte bauliche 

Masse, welche in Verbindung mit der Höhenlage und der Bewegung eine bedrängende 

Wirkung verursachen kann. Folglich verbindet sich eine Höhenkomponente untrennbar 

mit der betrachteten Umfassungswirkung in horizontaler Ausdehnung. Bisher wurde die 

Höhenkomponente über die Betrachtung der horizontalen Winkel abgehandelt. Dafür 

wurde im Umfassungsgutachten von 2013 pauschal von Anlagenhöhen von 200 Metern 

ausgegangen. Für die Berücksichtigung der visuellen Wirkung über die Höhe einer WEA 

ist das vertikale Blickfeld gleichsam zum horizontalen Blickfeld bedeutsam und deshalb 

mit einzubeziehen. 

                                                
2 Der Mindestabstand zu bestehenden oder neu geplanten Eignungsgebieten soll grundsätzlich 2,5 km betragen (MEIL M-

V 2012A). Dieser Mindestabstand soll eine vollständige technische Überformung von Landschaften verhindern (MEIL M-
V 2012B). Der Mindestabstand gilt nicht für Bestandsanlagen 
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Unter Berücksichtigung der visuellen Wahrnehmung von WEA in Abhängigkeit zur Bau-

höhe und Entfernung von einem Siedlungsrand, könnte ein variabler Betrachtungsraum 

bestimmt werden. Für die praktikable Handhabung auf der Ebene der Raumordnung und 

für einen Puffer vor dem Hintergrund der technischen Weiterentwicklung von WEA und 

der somit zu erwartenden größeren Bauhöhen, wird von einer WEA-Anlagenhöhe mit 

300 m ausgegangen. 

Um den Prüfradius (Betrachtungsraum) neben der Betrachtung der umfassenden Winkel 

auch in den Kontext der Höhenwirkung zu stellen, wird auf der Grundlage von fiktiven 

Visualisierungen der Betrachtungsraum um eine Siedlung im Sinne einer Erheblichkeits-

schwelle für die Umfassungswirkung definiert.  

Der Betrachtungsraum und auch die Bewertung einer erheblichen Umfassungswirkung 

wird gegenüber dem Gutachten von 2013 somit vollständig in den Kontext der visuellen 

Wahrnehmung gestellt.  

 

Auswertung der Visualisierungen (Fotosimulationen) 

In Auswertung der Fotosimulationen ist erkennbar, dass bei einem Umfassungswinkel 

von 120° in einem Entfernungsbereich von 1.000 bis 1.500 m und Anlagenhöhen bis 

300 m von einer erheblichen Umfassungswirkung auszugehen ist. Die WEA haben eine 

besonders dominante Wirkung sowohl im Sichtfeld als auch im wahrgenommenen Land-

schaftsraum. In einem Entfernungsbereich von 2.000 bis 2.500 m ist zu konstatieren, 

dass die Umfassungswirkung bei WEA mit Bauhöhen bis zu 300 m bereits nachlässt und 

in einem Entfernungsbereich von 3.000 bis 3.500 m eine nachrangige Bedeutung hat.  

Neben der durch die Entfernung verursachten optischen Verkleinerung bei der wahr-

nehmbaren Anlagenhöhe und der damit verbundenen nachlassenden Höhenwirkung, 

beginnen vordergründige Objekte wie Gehölze, Baulichkeiten oder Freileitungsmasten 

(Vorbelastung) den Sichtraum zu dominieren und die Umfassungswirkung zu mindern.  

Weiterhin ist festzustellen, dass die Höhenlage und Sichtbarkeit der Rotoren aufgrund 

der Dimensionen und Drehbewegung eine entscheidende Bedeutung für die Umfas-

sungswirkung haben und visuell im Sichtfeld wirken. In Auswertung der Fotosimulationen 

lässt sich ableiten, dass hierbei der Anteil des freien vertikalen bzw. unbelasteten Sicht-

feldes im Verhältnis zur vertikalen Ausdehnung der WEA im Sichtfeld, als technisch 

überprägter und belasteter Anteil ausschlaggebend ist, d.h. wieviel freier Himmel im 

zentralen vertikalen Sichtfeld über den WEA wahrnehmbar ist und in welchem Verhältnis 

dieser Anteil zu den WEA steht.  

Um das Verhältnis von einem unbelasteten zu einem belasteten Raum im vertikalen 

Sichtfeld in Bezug auf eine Erheblichkeitsschwelle zu definieren, werden ansatzweise die 

Regeln des „Goldenen Schnittes“ in ein Modell der visuellen Wahrnehmung übertragen: 
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 Der Goldene Schnitt bezeichnet ein mathematisches Teilungsverhältnis einer 

Strecke oder anderer Größe, dessen Verhältnis des Ganzen zu seinem größeren 

Teil (Major) dem Verhältnis des größeren zum kleineren Teil (Minor) entspricht.  

 Das mathematische Teilungsverhältnis beträgt 1:1,618.  

 In der Wahrnehmungspsychologie werden durch den Menschen Proportionen im 

Verhältnis des Goldenen Schnittes als stabil oder auch ästhetisch empfunden, 

was allerdings wissenschaftlich nicht belegt ist, dem aber zugesprochen wird und 

deshalb für das nachfolgend beschriebene Modell herangezogen werden soll. 3 

 Für die Betrachtung des Anteils von WEA und freiem Anteil wird das Verhältnis 

auf 1:2 vereinfacht.   

Teilt man nun das obere zentrale vertikale Sichtfeld von 20° in 3 gleiche Teile, wird bei 

der visuellen Wahrnehmung davon ausgegangen, dass der 2–fache Teilungsanteil als 

der eindeutig größere, unbelastete Bereich und im Sichtfeld als freier Himmel über den 

WEA zu sehen sein sollte. Beträgt der freie Anteil über den wahrgenommenen WEA 

mehr als das Zweifache der Anlagenhöhe, so ist eine entsprechende Höhenwirkung zwar 

gegeben, aber für die Umfassungswirkung als nicht erheblich einzuschätzen.  

Beträgt im Gegenzug der freie Anteil im vertikalen Sichtfeld mindestens oder weniger als 

die zweifache Anlagenhöhe einer WEA, ist eine Erheblichkeitsschwelle für die visuelle 

Wahrnehmung in Bezug auf die Höhenwirkung erreicht bzw. unterschritten. In Verbin-

dung mit dem maximal zulässigen Umfassungswinkel von 120° kann eine Umfassungs-

wirkung angenommen werden bzw. ist im Einzelfall zu prüfen. So ist bei einer WEA mit 

eine Spitzenhöhe von 300 m die Erheblichkeitsschwelle bei einer Entfernung von 

2.500 m erreicht. Die nachfolgende Abbildung 3 (Profilschema) verdeutlicht den darge-

stellten Zusammenhang. 

Für die praktikable Handhabung auf der Ebene der Raumordnung und Planungssicher-

heit bei der technischen Weiterentwicklung von WEA und der somit zu erwartenden 

größeren Bauhöhen wird in diesem Gutachten von einer Anlagenhöhe von 300 m ausge-

gangen und empfohlen, den Betrachtungsraum auf 2.500 m ausgehend von einem Sied-

lungsrand zu definieren. Sollte die Anlagenhöhe von 300 m überschritten werden, sollte 

der Betrachtungsraum erneut geprüft und ggfs. erweitert werden.    

WEA außerhalb bzw. am Betrachtungsraumes von 2.500 m können aber summarisch die 

Erheblichkeit bei der Umfassungswirkung beeinflussen. Diese summarischen Wirkungen 

sind bei der Einzelfallprüfung (Kap. 6.4) darzulegen und zu bewerten. 

                                                
3 Der Goldene Schnitt, A. Beutelspacher/B. Petri; 1996 
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Abbildung 3: Profilschema Erheblichkeitsschwelle 2.500 m 
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5.7 Siedlung und Scheitelpunkte 

5.7.1 Definition Siedlung 

Ergebnisse 2013 

Im Rahmen dieses Gutachtens werden als Siedlung Bereiche verstanden, die nach der 

Baunutzungsverordnung (BauNVO) dem Wohnen (WR, WA, MD, MI), der Erholung, dem 

Tourismus und der Gesundheit (SO) dienen, einschließlich 1.000 m Abstandspuffer.  

Splittersiedlungen und Einzelgehöfte im Außenbereich, einschließlich 800 m Mindestab-

stand, bleiben bei der Betrachtung von optischen Wirkungen unberücksichtigt. 

Ansatz 2020 

Regionalplanerische Ebene 

Grundsätzlich wird die Definition von Siedlung aus dem Gutachten 2013 übernommen. 

Siedlungen im Sinne des beplanten oder unbeplanten Innenbereichs werden für alle 

Planungsregionen einheitlich definiert: 

Als Siedlungen werden Bereiche verstanden, die dem Wohnen (§§ 30, 34 BauGB), 

der Erholung, dem Fremdenverkehr und der Gesundheit dienen.  

Splittersiedlungen und Einzelgehöfte im Außenbereich bleiben unberücksichtigt, da 

Windenergieanlagen gemäß § 35 BauGB Abs. 1 privilegiert sind und Wohnbebauung im 

Außenbereich nach einschlägiger Rechtsprechung gegenüber Windkraftnutzungen als 

weniger schützenswert angesehen wird als Wohnbebauung im Innenbereich. 

Bei Prüfungen der Umfassung sind Siedlungen in Planungsregionen der benachbarten 

Bundesländer zu berücksichtigen. 

 

5.7.2 Definition Scheitelpunkt und Bildung mehrerer Scheitelpunkte 

Gutachten 2013 

Als Scheitelpunkt des Umfassungswinkels wurde der geometrische Mittelpunkt einer 

Siedlung verstanden. Die Siedlung wird für die Analyse durch einen fiktiven Betrachter 

ersetzt (= Parameter zur Definition der Eindeutigkeit des Kriteriums und Übertragbarkeit 

des Kriteriums in die Kartenwerke).  

Ansatz 2020 

Als Scheitelpunkt des Umfassungswinkels sollte weiterhin der geometrische Mittelpunkt 

einer Siedlung herangezogen werden. Dabei ist die äußere Flächenkontur der Siedlung 

weiterhin die Grundlage.  

Im Gutachten von 2013 wurde nicht thematisiert, wie mit größeren und/oder langestreck-

ten Ortschaften in Bezug auf den Scheitelpunkt umzugehen ist. In der Planungspraxis 
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wurden bei größeren Ortschaften teilweise mehrere Scheitelpunkte gebildet, so in der 

Planungsregion Westmecklenburg (z. B. Stadt Ludwigslust) und Prignitz-Oberhavel (vgl. 

Kap. 4). Hierbei wurden prägnante Punkte, wie bspw. größere Straßenkreuzungen als 

Scheitelpunkte herangezogen. Daher stellt sich die Frage, ob und ab welchen konkreten 

Siedlungsausformungen die Bildung mehrerer Scheitelpunkte erforderlich ist. 

Um eine ausreichende Berücksichtigung des Siedlungsumfeldes zu gewährleisten, wird 

anders als z. B. in der PR Prignitz-Oberhavel, in Mecklenburg-Vorpommern der Untersu-

chungsradius (Betrachtungsraum) nicht um den Ortsmittelpunkt (Scheitelpunkt), sondern 

um den Ortsrand gebildet. Daher werden Siedlungen unabhängig von ihrer Größe hin-

sichtlich möglicher Umfassungswirkungen untersucht. 

Bei größeren Siedlungen wird die Bildung mehrerer Scheitelpunkte als sinnvoll erachtet, 

um die Umfassungswirkung angemessen beurteilen zu können. Mehrere Scheitelpunkte 

für eine Siedlung werden mit dem Ziel gebildet, bei größeren und zergliederten Siedlun-

gen sowie Ortsteilen die Umfassungssituation präziser abzubilden. Dies wird dadurch 

erreicht, dass durch die Bildung von Siedlungs- oder Ortsteilen die für den Mittelpunkt 

heranzuziehende Siedlungsfläche kleiner, der Scheitelpunkt näher an den Ortsrand 

heranrückt und somit aufgrund der geringeren Entfernung zum jeweiligen WEG der Um-

fassungswinkel größer bzw. realer wird. Hierdurch kann die tatsächlich visuell wahr-

nehmbare Umfassungswirkung stärker auf den Ortsrand bezogen werden. 

Nach einer Prüfung anhand verschiedener Ortschaften wird als Größenbegrenzung für 

die Verwendung mehrerer Scheitelpunkte eine Siedlungsausdehnung von mindestens 

1,5 km angenommen, da sich ab dieser Größe in der Regel einzelne Siedlungsteile ab-

grenzen lassen. Beim Vorhandensein von benannten Ortsteilen werden separate Schei-

telpunkte unabhängig von der Größe der Siedlung gebildet. Es wird empfohlen, zunächst 

die gesamte Siedlungsfläche auszugrenzen (Kap. 5.7.1), dann die maximale Ausdeh-

nung zu ermitteln und danach Siedlungsteile zu bilden. Dabei sollte sich die Abgrenzung 

nach den folgenden Kriterien richten: 

- benannte Ortsteile, 

- dem städtebaulich und strukturell-organischen Zusammenhang sowie 

- dem Ziel der Verlagerung des Scheitelpunktes in Richtung exponierter Ortsrand-

lagen zum WEG 

Bei mehreren Scheitelpunkten ist davon auszugehen, dass im Regelfall nur der einem 

potenziellen WEG zugewandte bzw. dichteste Scheitelpunkt für die Betrachtung der 

Umfassungswinkel relevant ist. Bei den weiter entfernten Scheitelpunkten ist zu erwarten, 

dass Bebauungsstrukturen im Vordergrund wirken und WEA überwiegend nicht wahr-

nehmbar sind. Ausnahmen können auftreten bei zu erwartenden innerörtlichen Sichtbar-

keiten über größere und einsehbare Freiflächen (Wasserflächen, Dorfanger).  

Nachfolgend sind Beispielfälle abgebildet. Die jeweilige Kennzeichnung der Siedlungstei-

le erfolgt schematisch als Kreissymbol. 
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Abbildung 4: Beispiele für die Abgrenzung von Siedlungseilen und die Bildung mehrerer 

Scheitelpunkte 
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5.8 Berücksichtigung von Bestandsanlagen 

Gutachten 2013 

In der Methodik des Gutachtens von 2013 finden Bestandsanlagen nur eine pauschale 

Berücksichtigung. 

Ansatz 2020 

Aufgrund der optischen Wirkung wird davon ausgegangen, dass Bestandsanlagen und 

auch bereits genehmigte zu berücksichtigen sind. Anlagenbezogenen Genehmigungen 

gemäß BlmSchG sind in der Regel nicht zeitlich befristet. Das bedeutet, dass WEA auch 

nach Auslaufen der Vergütung entsprechend dem EEG weiter betrieben werden können. 

Ein genereller Rückbau nach Auslaufen der EEG-Vergütung ist somit nicht gesichert. 

Bei der Berücksichtigung von Bestandsanlagen sollte die Entfernung zu einer Siedlung 

im Kontext zur Bauhöhe betrachtet werden. So nimmt die Umfassungswirkung aufgrund 

der nachlassenden Höhenwirkung und Verhältnismäßigkeit im vertikalen Sichtfeld mit 

zunehmender Entfernung ab. Wendet man die im Kap. 5.6 hergeleitete Erheblichkeits-

schwelle an und stellt die Anlagenhöhe in den Kontext zur Entfernung vom Siedlungs-

rand, empfiehlt es sich, Bestandsanlagen nach den Entfernungs- und Höhenspannen der 

folgenden Tabelle zu berücksichtigen: 

 

Entfernung vom Siedlungsrand Berücksichtigung ab einer Bauhöhe von:  

500 m 61 m 

750 m 91 m 

1.000 m 121 m 

1.250 m 152 m 

1.500 m 182 m 

1.750 m 212 m 

2.000 m 243 m 

2.250 m 273 m 

2.500 m 300 m 

Tabelle 1:  Berücksichtigung von Bestandsanlagen nach Höhe und Entfernung 

So wären Bestandsanlagen mit einer Bauhöhe von bspw. 121 m bis zu einer Entfernung 

von 1.000 m vom Siedlungsrand zu berücksichtigen. Bei größeren Entfernungen nimmt 

die Erheblichkeit bei der Umfassungswirkung für diese Bauhöhe ab. Für die Handhab-

barkeit empfiehlt sich eine Berücksichtigung auch von dazwischenliegenden Bauhöhen in 
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den Tabellenwerten vorzunehmen. Eine WEA mit einer Bauhöhe von bspw. 130 m sollte 

demzufolge bis in eine Entfernung von 1.250 m berücksichtigt werden. 

Für die Betrachtung der Umfassungswinkel sind die äußersten WEA in einem Windpark 

auf der Grundlage einer Flächenumgrenzung (Clusterbildung) heranzuziehen.  

Demgegenüber brauchen Bestandsanlagen nicht berücksichtigt werden, wenn gesicherte 

Informationen vorliegen, dass ein baldiger ersatzloser Rückbau (kein Repowering) der 

Anlagen bevorsteht. Dies betrifft allgemein Anlagen außerhalb von Windeignungsgebie-

ten. 

 

5.9 Optische Geschlossenheit und Sichtbarkeit einer WEA-Kulisse 

Die Umfassungswirkung eines Windparks ist abhängig von der Wahrnehmung einer 

deutlich sichtbaren und geschlossenen, den Siedlungsbereich umgreifenden Kulisse von 

WEA. Hierunter ist der visuelle Eindruck zu verstehen, bei dem WEA am Horizont als 

eine zusammenhängende Kulisse aus einzelnen, vertikal wirkenden Objekten in meist 

unterschiedlichen Abständen erscheinen. Der optische Zusammenhang wird dabei von 

der Rhythmik und Anordnung der WEA innerhalb eines Windparks bestimmt. Von einer 

beginnenden Unterbrechung des optischen Zusammenhangs ist auszugehen, wenn der 

Abstand zwischen zwei Windparks auf der Horizontlinie größer ist als der weiteste Ab-

stand zwischen einzelnen WEA oder Gruppen von WEA innerhalb der betreffenden bzw. 

benachbarten Windparks. Mit der Vergrößerung dieses Abstandes nimmt auch der opti-

sche Zusammenhang ab und eine WEA-Kulisse erscheint zunehmend unterbrochen. Die 

Unterbrechung des optischen Zusammenhanges ist deshalb nicht als scharfe Trennlinie 

zu verstehen, sondern stellt einen Anhaltspunkt für einen Übergang dar, in dem ein visu-

ell zusammenhängend erscheinender Windpark durch größer werdende Abstände zwi-

schen den WEA optisch zunehmend aufgelöst oder unterbrochen wird. Eine signifikante 

und optisch wahrnehmbare Unterbrechung des Kulissenzusammenhangs ist in der Regel 

dann gegeben, wenn der sichtbare Abstand zwischen zwei Gruppen von WEA etwa das 

Vierfache der wahrgenommenen Höhe der im Sichtfeld am größten erscheinenden WEA 

beträgt. Die nachfolgende Abbildung stellt die Auflösung eines optischen Zusammen-

hangs dar und verdeutlicht den Zusammenhang. Die Abbildungen sind Fotosimulationen 

bzw. Beispiele fiktiver Windparks. Diese wurden in ca. 2 km Entfernung vom Betrachter 

angeordnet. 

Neben der lagebedingten Unterbrechung kann auch durch Sichtverdeckungen, hervorge-

rufen durch Vordergrundelemente wie Gehölze, Bebauung oder Relief, der optische 

Zusammenhang von WEA durch fehlende Sichtbarkeit unterbrochen werden.  

Von einer deutlichen Sichtbarkeit der WEA wird ausgegangen, wenn mindestens der 

gesamte Rotor sichtbar ist, da der sichtbare und sich drehende Rotor als maßgeblich für 

eine erdrückende oder bedrohliche Wirkung angesehen wird (Kap. 3.2). 
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A: Geschlossene (zusammenhängende) WEA-Kulisse 

 

 

B: Beginnende optische Unterbrechung der WEA-Kulisse 

 

 

C: Signifikante Unterbrechung der WEA-Kulisse 

 

Abbildung 5: Simulation zur Unterbrechung des optischen Zusammenhangs einer WEA-

Kulisse  
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5.10 Bedeutung der Formen von Eignungsgebieten 

Gutachten 2013 

Eignungsgebiete für Windenergieanlagen, die eine langgestreckte, bänderartige oder 

ringförmige Flächenform aufweisen, begünstigen eine Umfassungswirkung. Um die Form 

der Windeignungsgebiete zu analysieren und auszuwerten, wurde ein Algorithmus ange-

wendet, der es ermöglicht, über eine Zahl die Form einer Fläche zu definieren. Dabei 

definiert die Zahl Eins einen Kreis. Je weiter sich diese Zahl der Null nähert, desto weiter 

entfernt sich die Fläche von der Form eines Kreises und die Form der Fläche wird lang-

gestreckter. Es erfolgte eine Kategorisierung in sehr langgestreckte Windeignungsgebie-

te, teils langgestreckte Windeignungsgebiete und nicht langgestreckte Windeignungsge-

biete.  

Ansatz 2020 

Die Form der WEG ist ein Indiz für ein Umfassungspotenzial um eine Ortschaft auf der 

Ebene der Raumordnung. Kleinere und vor allem kompakte WEG haben ein geringeres 

Umfassungspotenzial und vermeiden zudem eine Riegelbildung in der Landschaft. Maß-

geblich ist jedoch der Umfassungswinkel eines WEG um eine Ortschaft unter Berücksich-

tigung von Bestandsanlagen.  

Die Form der Eignungsgebiete wird daher im Rahmen der Umfassungsprüfung auf der 

Einzelfallebene einbezogen und über die Betrachtung des Umfassungswinkels erfasst.   

 

5.11 Anpassung des Kriteriums Umfassung von Siedlungen durch WEA 

Gutachten 2013 

Ein Umfassungswinkel von ca. 120° in einem Gesichtsfeld von 180° wurde als kritische 

und zumutbare Grenze definiert, um eine Quantifizierung der Belastung im Sinne einer 

Zumutbarkeit zu ermöglichen. 

In Anlehnung an die Rechtsprechung und in der PR Vorpommern vorhandener Praxis-

beispielen einer Umfassungswirkung und möglicher Einzelfälle einer Anordnung von 

Windeignungsgebieten, wurde der maximal zulässige Umfassungswinkel wie folgt defi-

niert: 

Eignungsgebiete für Windenergieanlagen können im 3.500 Meter-Betrachtungsraum eine 

Siedlung im Gesichtsfeld (180 Grad) in einem Winkel von bis zu 120 Grad unter folgen-

den Bedingungen umschließen: 

 ein Eignungsgebiet  
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 benachbarte Eignungsgebiete und Windparks4, die vom Scheitelpunkt aus be-

trachtet im Blickfeld hintereinander liegen und sich optisch als eine geschlossene 

Kontur abbilden, werden als ein Eignungsgebiet angesehen (= umfassendes Eig-

nungsgebiet) 

 zwischen Eignungsgebieten (schließt umfassendes Eignungsgebiet mit ein) muss 

ein Freihaltekorridor für Windenergieanlagen in einem Winkel von mindestens 

60 Grad eingehalten werden 

 benachbarte Eignungsgebiete und Windparks, die sich optisch nicht als geschlos-

sene Kontur abbilden, erfordern einen Freihaltekorridor für Windenergieanlagen 

von 60 Grad, wenn sie als einzelne Eignungsgebiete betrachtet werden 

Demzufolge können Eignungsgebiete bzw. umfassende Eignungsgebiete für Windener-

gieanlagen im Betrachtungsraum eine Siedlung in der Summe in einem Winkel von bis zu 

240 Grad (max. 2 x 120 Grad) umschließen. 

Ansatz 2020 

Im Rahmen des Gutachtens wird dem Vorsorgeprinzip zur Sicherung der Lebensqualität 

des Menschen bei einer Umfassung von Siedlungen durch WEA nachgekommen, indem 

durch die Empfehlung eines maximal zulässigen Umfassungswinkels der freie Blick in die 

nähere, die Siedlung umgebende Landschaft geschützt sowie eine „bedrohliche und 

erdrückende Wirkung“ vermieden werden soll. Für die visuelle Wahrnehmung von WEA 

sind dabei die im Kap. 5.5 definierten Begrifflichkeiten des menschlichen Sehens von 

zentraler Bedeutung.  

Analog zu den Ergebnissen von 2013 wird definiert, dass in einem Untersuchungsraum 

von 2,5 km um eine Siedlung keine erhebliche Umfassungswirkung zu erwarten ist, wenn 

ein freier Blick in die Landschaft (= Freihaltekorridor) von mindestens 60° gegeben ist 

und/oder der Umfassungswinkel in Summe maximal 120° bezogen auf einen Halbkreis 

von 180° beträgt. Bezogen auf einen Vollkreis von 360° sind somit 2x120° als maximaler 

Umfassungswinkel möglich, sofern dazwischen ein Freihaltekorridor von 60° besteht. 

Das Kriterium Umfassung wird mit den nachfolgenden schematischen Abbildungen und 

auf der Grundlage der vorangegangenen Betrachtungen modifiziert und teilweise auch 

beibehalten. Alle Aussagen beziehen sich auf den betrachtungsraum von 2.500 m um 

eine Siedlung.  

  

                                                
4 In der Regel stehen Windenergieanlagen in Eignungsgebieten. Für den Betrachter ist dies allerdings unerheblich – auch 

Anlagen außerhalb von Eignungsgebieten werden als störend wahrgenommen. 
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Maximale sichtfeldbezogene Umfassung 

 

Eignungsgebiete für Windenergieanla-

gen können eine Siedlung und in einem 

Sichtfeld (Gesichtsfeld) von 180° in 

einem Winkel von bis zu 120° umschlie-

ßen. 

Umfassendes Eignungsgebiet 

 

Liegen in einem Betrachtungsraum von 

2.500 m benachbarte Eignungsgebiete 

und Windparks vom Scheitelpunkt aus 

betrachtet hintereinander und bilden sich 

optisch als eine geschlossene Kontur ab, 

werden sie als ein Eignungsgebiet ange-

sehen und als umfassendes Eignungs-

gebiet bezeichnet. 

 

Aufgrund des kleineren Betrachtungsraumes von 2.500 m ist zu erwarten, dass der Fall 

der optischen Überlagerung aufgrund des Mindestabstandes zwischen zwei WEG nur 

marginal eintreten wird. Optische Überlagerungen können aber bei der Berücksichtigung 

von näher an Siedlungen befindlichen Bestandsanlagen eintreten.  
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Maximal mögliche Umfassung mit Freihaltekorridoren 

 

Eignungsgebiete für Windenergieanla-

gen können um eine Siedlung und bezo-

gen auf ein 360°-Panorama 2 Sektoren 

mit einem Winkel von max. 2 x 120° 

umschließen. Zwischen den Eignungs-

gebieten bzw. bei umfassenden Eig-

nungsgebieten mit 120° sollte jeweils ein 

Freihaltekorridor von mindestens 60° 

eingehalten werden. Dabei kann ein 

umfassendes Eignungsgebiet aus zwei 

oder mehr WEG oder Bestandsgebieten 

einschl. dazwischenliegender freier 

Korridore bestehen, die in Summe 120° 

nicht überschreiten sollten. 

 

 

6 Prüfung des Einzelfalls - Bedeutung von standörtlichen Gegebenheiten 

für die Umfassungswirkung durch Windenergieanlagen  

6.1 Inhalt und Ziel der Einzelfallprüfung 

Die Aufnahme der Umfassung als raumordnerisches Restriktionskriterium bedingt, dass 

jeder Einzelfall einem Abwägungsprozess zugeführt werden soll. In diesem Zusammen-

hang muss eine Auseinandersetzung mit den standörtlichen Gegebenheiten und der 

Wahrnehmung im örtlichen Kontext für jede in Frage kommende Potenzialfläche erfolgen, 

für die, infolge ihrer Bebauung mit WEA, eine erhebliche Umfassungswirkung anzuneh-

men ist. Dies ist dann der Fall, wenn geplante oder bestehende WEA in einem Winkel 

von mehr als 120° um den Siedlungsbereich als eine deutlich sichtbare, geschlossene, 

den Siedlungsbereich umgreifende Kulisse wahrgenommen werden können. Die Unter-

suchung erfolgt deshalb mit dem Ziel, ob unter Berücksichtigung der standörtlichen Ge-

gebenheiten eine sichtbare und zusammenhängende, eine Siedlung umgreifende Kulisse 

zu erwarten ist und diese auf die Bewohner bedrohlich wirkt und sie belästigen kann.  

Die standörtlichen Gegebenheiten können durch eine Unterbrechung oder Einschrän-

kung der Sichtbarkeit der WEA zu einer Minderung der Umfassungswirkung beitragen. Zu 

den standörtlichen Gegebenheiten zählen: 

Topographie des Geländes - Durch Geländebewegung (Hügel) im Vordergrund kann 

die Sichtbarkeit von WEA eingeschränkt oder unter-
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 brochen werden. 

- Bei bewegter Landschaft können die WEA optisch 

maßstäblicher (kleiner und in einem Verhältnis zur 

landschaftlichen Ausstattung) wahrgenommen werden.  

Raumwirksame Gehölz-

strukturen wie Wälder, 

Gehölzgruppen, Baumrei-

hen und Alleen 

- Durch Gehölze im Vordergrund des Sichtfeldes kann 

die Sichtbarkeit der WEA eingeschränkt oder unterbro-

chen werden. 

- Gehölze können im Vordergrund optisch dominant sein 

und WEA visuell in den Hintergrund treten oder 

gleichwertig erscheinen lassen. 

- Durch Gehölze im Vordergrund des Sichtfeldes können 

die WEA optisch maßstäblicher (kleiner und in einem 

Verhältnis zur landschaftlichen Ausstattung) wahrge-

nommen werden. 

- Gehölzstrukturen können im Zusammenspiel mit Ge-

ländebewegungen die visuelle Wirkung von WEA stär-

ker mindern. 

Bebauungen wie Wohn- 

und Gewerbebauten 

- Durch Bebauungen im Vordergrund kann die Sichtbar-

keit von WEA eingeschränkt oder unterbrochen wer-

den. 

- Durch Bebauung im Vordergrund des Sichtfeldes 

können die WEA optisch maßstäblicher (kleiner und in 

einem Verhältnis zur Bebauung) wahrgenommen wer-

den. 

- Bebauung kann im Vordergrund optisch dominant sein, 

und WEA visuell in den Hintergrund treten oder 

gleichwertig erscheinen lassen. 

Vorbelastungen wie Mas-

ten, Stromleitungen, Silos 

- Die Empfindlichkeit der Landschaft im Sichtraum ist 

gegenüber der Errichtung von WEA gemindert, da 

technische und räumlich wirksame Baulichkeiten vor 

den WEA visuell wirken. 

- Signifikante und visuell wirksame bauliche Vorbelas-

tungen in den zur Freihaltung definierten Korridoren 

können den Ausschlag für eine erhebliche Umfas-

sungswirkung geben. 
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6.2 Fälle für Einzelfallprüfungen 

Der hergeleitete maximale Umfassungswinkel von 2x120° ist eine theoretische und mo-

dellhafte Größe, die nicht ausschließlich schematisch angewendet werden kann, da eine 

zweidimensionale Betrachtung des Umfassungswinkels die tatsächliche Wahrnehmung 

und Sichtbarkeit von WEA unter Berücksichtigung der standörtlichen Bedingungen nur 

teilweise wiedergibt. So können WEA einen Siedlungsbereich auch in einem Winkel von 

mehr als 120° umschließen, wenn die standörtlichen Gegebenheiten dies zulassen und 

keine deutlich sichtbare und geschlossene, die Siedlung umgreifende Kulisse (Kap. 2.1) 

zu erwarten ist.  

Ausgehend von der Umfassung von 120° in einem Sichtfeld führt auch im Vergleich zu 

einer maximalen Umfassung von 2x120° mit 2 Freihaltekorridoren die Aufweitung des 

Umfassungswinkels bis zu maximal 180° nicht zwangsläufig zu einer unverhältnismäßi-

gen technisch-visuellen Überprägung des näheren Raumes um eine Siedlung. Eine 

Zumutbarkeit ist hierbei gegeben, wenn der maximal 180°-Umfassungswinkel in einem 

Blickfeld einer Richtung angesetzt wird und das Blickfeld von 180° in der gegenüberlie-

genden Richtung frei von einer Bebauung mit WEA bleibt. Das freie Sichtfeld in einer 

Blickrichtung stellt dabei ein visuell entlastendes Gegengewicht zur Bebauung mit WEA 

in einem Winkel von 180° in der anderen Richtung dar.  

Gleichzeitig sollte die Kulisse von WEA mit maximal 180° Umfassungswinkel nicht ge-

schlossen (zusammenhängend) und deutlich wahrnehmbar, sondern in einem signifikan-

ten Winkel in der Sichtbarkeit eingeschränkt sein (Kap. 5.9). Hierdurch soll der Fall ver-

mieden werden, dass eine durch Ackerflächen umgebenen Siedlung mit WEA in einem 

Winkel von 180° umbaut werden kann und diese Kulisse deutlich und zusammenhän-

gend wahrnehmbar ist und bedrohlich wirkt.  

In dieser Hinsicht sollten sich in den zur Freihaltung definierten Korridoren im Nahbereich 

um eine Siedlung keine signifikanten, visuell wirksamen Vorbelastungen befinden, da 

diese die technische Überprägung der Landschaft summarisch begünstigen und somit 

den Ausschlag für eine erhebliche Umfassungswirkung geben können.  

Die nachfolgenden schematischen Abbildungen verdeutlichen die genannten Fälle. Dabei 

wird sich ebenfalls auf den Betrachtungsraum von 2,5 km um eine Siedlung bezogen. 

 

  



Gutachten zur „Umfassung von Ortschaften durch Windenergieanlagen“ 

2021 

 

 

37 

UmweltPlan 

 

Fall 1: Prüfung bei Überschreitung des maximalen Umfassungswinkels von 2x120° 

 

Der maximale Umfassungswinkel von 

2x120° bezogen auf ein 360°-Panorama 

kann überschritten werden, wenn die 

standörtlichen Gegebenheiten die Sicht-

barkeit einschränken und bei einer Be-

bauung mit Windenergieanlagen optisch 

keine deutlich sichtbare und geschlosse-

ne (zusammenhängende), die Siedlung 

umgreifende Kulisse zu erwarten ist. 

 

 

Fall2: Prüfung bei einem Umfassungswinkel bzw. freiem Sichtfeld von 180°  

 

Ausgehend von der möglichen Umfas-

sung von 120° kann der Umfassungs-

winkel bis zu maximal 180° in einem 

Sichtfeld erweitert werden, wenn das 

gegenüberliegende Sichtfeld von min-

destens 180° von Bebauungen mit 

Windenergieanlagen freigehalten wird. 

Gleichzeitig sollte die mögliche WEA-

Kulisse partiell signifikant eingeschränkt 

oder unterbrochen und nicht deutlich 

sichtbar, geschlossen (zusammenhän-

gend) wahrnehmbar sein. 
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6.3 Stufen der Einzelfallprüfung 

Es wird empfohlen, die Prüfung des Einzelfalls mehrstufig aufzubauen und durchzufüh-

ren. Im Anhang 4 ist eine beispielhafte Gliederung einer Einzelfallprüfung für Schritt 1 

und 2 aufgezeigt. 

 

Schritt 1 - Vorprüfung des Umfassungswinkels 

- Bestimmen des Siedlungsrandes, ggfs. Bildung von Ortsbereichen sowie mehrerer 

Scheitelpunkte 

- geometrische (zweidimensionale) Prüfung des Umfassungswinkels eines potenziel-

len Vorranggebietes sowie der Berücksichtigung von Bestandsanlagen in einem Be-

trachtungsraum von 2.500 m um eine Siedlung  

- Prüfung anhand einer Winkelschablone und der Bildung des zutreffenden Ortsmittel-

punktes 

- bei Überschreitung eines Umfassungswinkels von 120°, Prüfung der Umfassungs-

wirkung unter Berücksichtigung der standörtlichen Gegebenheiten (Schritt 2) 

 

Schritt 2 - Prüfung der Umfassungswirkung im örtlichen Kontext 

- Darstellung der standörtlichen Gegebenheiten (Ortsbesichtigung) 

Fotosimulation (für eine Rechtssicherheit bei der Einzelfallprüfung und dem nachfol-

genden Abwägungsprozess empfiehlt sich grundsätzlich die Erstellung von Visuali-

sierungen) 

- Beschreibung der zu erwartenden, visuell wahrnehmbaren Umfassungssituation an 

oder in der betroffenen Siedlung unter Berücksichtigung der standörtlichen Gege-

benheiten (bewertende Darstellung der zu erwartenden, visuell wahrnehmbaren Um-

fassungssituation und Erheblichkeit) 

- Optimierungsempfehlungen zur Vermeidung einer bedrohlich wirkenden und belästi-

gen Umfassungssituation) 

 

Schritt 3 - Abwägung im Einzelfall und Optimierung 

- Abwägung im Einzelfall auf Grundlage der Prüfung zur Umfassungswirkung unter 

Berücksichtigung der standörtlichen Gegebenheiten und deren Aussagen bzw. Emp-

fehlungen zur Vermeidung einer bedrohlich wirkenden und belästigen Umfassungssi-

tuation 

- Optimierung - Anpassung des Zuschnittes eines potenziellen Vorranggebietes für 

Windenergie 

- Abwägungsdokumentation 
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6.4 Hinweise zur Beurteilung der örtlichen Umfassungswirkung 

Durch den Ortskontext, d. h. landschaftliche und städtebauliche Strukturen wird der visu-

elle Eindruck und die Wahrnehmung von WEA sowie das reale Empfinden der Umfas-

sungswirkung aus und an der Ortslage beeinflusst. Maßgeblich ist hierbei das Verhältnis 

der Größenwahrnehmung bei der horizontalen (Umfassungswinkel) und vertikalen Aus-

dehnung von WEA in einem Windpark in Bezug zum menschlichen zentralen Sichtfeld 

sowie zur Ausstattung der näheren Umgebung um eine Siedlung. 

Die nachfolgenden Kriterien sind Hinweise und Hilfestellung für die Bewertung der stan-

dörtlichen Gegebenheiten bzw. Umfassungswirkung. 

 

Räumliche Strukturen im Sichtfeld und Sichtbarkeit der WEA  

Fragen: Wie ist der Landschaftsraum im Sichtfeld beschaffen und welche Strukturen 

dominieren im Sichtfeld? Wie weit ist der Landschaftsraum einsehbar? Wie viele WEA 

sind sichtbar? Sind die Rotoren sichtbar? 

Die landschaftlich, räumlich wirksame Ausstattung bestimmt die Sichtbarkeit und Maß-

stäblichkeit von WEA bei der visuellen Wahrnehmung. Je stärker der Landschaftsraum im 

vordergründigen Sichtraum strukturiert ist, desto geringer ist er einsehbar. Vordergründi-

ge Strukturen im Sichtfeld können die Sichtbarkeit von WEA unterbrechen oder ein-

schränken. Weiterhin erscheinen WEA maßstäblicher im Verhältnis zur Umgebung, da 

bei der Wahrnehmung bspw. vordergründige Gehölzgruppen die WEA in der Höhe über-

ragen und somit im Sichtraum dominieren können. Demgegenüber sind strukturarme 

Sichträume (große Ackerflächen) weit einsehbar und WEA können visuell weithin wirken. 

Je mehr WEA in der Anzahl und Anteilen sichtbar sind, desto größer ist das Potenzial für 

eine Umfassungswirkung und optische Dominanz. Für die Umfassungswirkung ist die 

Sichtbarkeit der Rotoren ausschlaggebend. Sind die Rotoren vollständig und sogar Antei-

le des Turms sichtbar, ist von einem hohen Potenzial für die Umfassungswirkung auszu-

gehen. Demgegenüber ist bei einer Sichtbarkeit der Rotorblattspitzen nur von einem 

geringen Potenzial für eine Umfassungswirkung auszugehen.  

Die nachfolgende Abbildung verdeutlicht den Zusammenhang von räumlich wirksamen 

Objekten im Vordergrund und der Sichtbarkeit von WEA in Abhängigkeit zur Entfernung 

von einem Betrachter am Ortsrand. So ist bspw. im Falle einer WEA mit einer Nabenhöhe 

von 165 m, einer Gesamthöhe von 250 m und in einer Entfernung von 1.000 m vom 

Betrachterpunkt bei 20 m hohen Gehölzen im Vordergrund eine Sichtverdeckung der 

Nabe und des Turmes bis in eine Entfernung von ca. 110 m auszugehen. In einer Entfer-

nung von 2,5 km ist die Nabe und Turm der WEA bis in eine Entfernung von ca. 270 m 

verdeckt. 
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Abbildung 6: Profilschema Sichtverdeckung  

 

Entfernung 

Fragen: Wie weit sind die WEA vom Ortsrand entfernt? 

Die Entfernung bedingt die optische Wirkung und Dominanz von WEA. Je weiter entfernt 

sich eine WEA von einem Betrachterpunkt befindet, desto geringer ist die Höhenwirkung 

und optische Intensität. Je nach landschaftlicher Ausstattung erscheinen die WEA im 

Verhältnis zur vordergründigen Umgebung des Sichtraumes mit zunehmender Entfer-

nung maßstäblich und weitergehend nachrangig.  

Die Entfernung als einzeln zu betrachtendes Kriterium ist im Zusammenhang mit dem 

angepassten Betrachtungsraum von 2,5 km um eine Siedlung behandelt, da dieser be-

reits als Schwellenwert für die Erheblichkeit definiert wurde. Die Entfernung ist aber bei 

WEA außerhalb des Betrachtungsraumes von 2,5 km im Hinblick auf eine mögliche 

Summationswirkung von Bedeutung. 

 

Wahrnehmbarer Umfassungswinkel 

Fragen: Sind die WEA aufgrund einer gestreckten Form des WEG geschlossen und in 

einer zusammenhängenden Front wahrnehmbar? Wieviel zusammenhängender Umfas-

sungswinkel ist wahrnehmbar? 

In einer Front sichtbare WEA haben ein hohes Umfassungspotenzial. Nicht immer sind 

alle WEA innerhalb eines lagebedingten Umfassungswinkels aufgrund von Überdeckun-

gen im Vordergrund sichtbar. Der Umfassungswinkel kann dadurch bei der Wahrneh-

mung kleiner, visuell unterbrochen und in der Wirkung gemindert werden. 
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Sind WEA überwiegend mit den vollständigen Rotoren und in einer zusammenhängen-

den Kulisse (Kap. 5.9) sichtbar, so ist von einer Umfassungswirkung auszugehen. Be-

trägt der Umfassungswinkel zudem mehr als 120°, ist eine erhebliche Umfassungswir-

kung wahrscheinlich. 

 

Vorbelastungen 

Fragen: Welche baulichen Vorbelastungen befinden sich im Sichtraum? 

Im Zusammenhang mit den räumlichen Strukturen im Sichtraum und der Sichtbarkeit von 

WEA sind bauliche Vorbelastungen zu berücksichtigen. Hierzu gehören insbesondere 

Freileitungen, Antennenträgermasten, große Siloanlagen und vergleichbare Baulichkei-

ten. Neben der genannten räumlichen Wirkung können vorbelastende bauliche Struktu-

ren durch ihre visuell technische Erscheinung und Dimension den Sichtraum in der Emp-

findlichkeit gegenüber der Errichtung von WEA und auch in der Umfassungswirkung 

mindern. Im Einzelfall können vorbelastende Baulichkeiten in geringer Entfernung zum 

Betrachter WEA in ihrer Sichtbarkeit einschränken oder sichtverschatten. 
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Summationswirkung durch WEA außerhalb des Untersuchungsraumes 

Frage: Tragen geplante oder vorhandene WEA außerhalb des Untersuchungsraumes 

von 2,5 km um eine Siedlung zu einer erheblichen Umfassungswirkung bei?  

WEG oder Bestandsanlagen können sich in ihren Flächenbegrenzungen über den Be-

trachtungsraum von 2,5 km hinaus erstrecken oder benachbarte WEG sich in ihren Aus-

dehnungen dem Betrachtungsraum um eine Siedlung nähern. Eine Summation bei der 

visuellen Wahrnehmung und folglich der Umfassungswirkung ist je nach Einsehbarkeit 

des Sichtraumes deshalb nicht auszuschließen. Diese Summationswirkungen sollten bei 

der Einzelfalluntersuchung geprüft und im Hinblick auf eine erhebliche Umfassungswir-

kung bewertet werden.  

 

Beurteilung der Umfassungswirkung  

Fragen: Ist die Umfassungswirkung erheblich oder nicht erheblich? Führt die Umfassung 

zu einer Beeinträchtigung und Belästigung der Bewohner einer Siedlung? 

Anhand der Einzelkriterien ist darzulegen, ob die örtliche visuelle Wahrnehmung von 

Windeignungsgebieten infolge ihrer Bebauung mit WEA zu einer erheblichen Umfas-

sungswirkung führen würde. Maßgeblich hierfür ist  

- die Sichtbarkeit der WEA in einem umfassenden Winkel von mehr als 120°, 

- die überwiegende Sichtbarkeit der vollständigen Rotoren 

- die Wahrnehmung als geschlossene (zusammenhängende), die Siedlung umgrei-

fende Kulisse, 

- die Entfernung der WEA vom Siedlungsrand bis 2.500 m  

- sowie ein strukturarmer Landschaftsraum um eine Siedlung.  

Unter diesen Voraussetzungen ist in der Regel eine deutlich sichtbare und geschlossene, 

den Siedlungsbereich umgreifende Kulisse und somit eine erhebliche Umfassungswir-

kung zu erwarten, die auf die Bewohner bedrohlich wirkt und sie belästigt.   

Im Umkehrschluss kann die optische Unterbrechung einer zusammenhängenden Kulisse 

von WEA durch eine abschnittsweise Sichtverschattung oder Einschränkung der Sicht-

barkeit aufgrund der örtlichen Gegebenheiten die visuellen Wirkungen mindern, sodass 

eine erhebliche Umfassung nicht zu erwarten ist. Unter diesen Umständen kann auch 

eine Ausweisung eines Vorranggebietes zulässig sein, welches einen Siedlungsbereich 

von mehr als 120° umgreifen würde.  
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6.5 Methodik und technischen Aspekte einer Umfassungsprüfung 

Die Erstellung der Fotosimulationen richtet sich nach der „Guten fachliche Praxis zur 

Erstellung von Visualisierungen von Windenergieanlagen“ (Fachstandards für Visua-

lisierungen; Fachagentur Windenergie an Land; 04/2021). Nachfolgend wird aber auf 

besondere Anforderungen bei der Prüfung und Bewertung von Umfassungswirkungen 

hingewiesen. 

 

Auswahl von Betrachterpunkten für Visualisierungen zur Umfassung 

In Ergänzung zu den Auswahlkriterien von Betrachtungspunkten nach den Fachstan-

dards für Visualisierungen (im Kap. 4.2 der Fachstandards) bestehen in Hinblick auf die 

Wahrnehmung von WEA und die Bewertung einer Umfassungswirkung besondere Anfor-

derungen. Es sind Betrachterpunkte (Viewpoints) zu wählen,  

 die sich in einem Randbereich einer Siedlung und in Ausrichtung zur umgreifen-

den Potenzialfläche befinden (bspw. Ortsein- oder ausgänge, Rand- oder Stich-

straßen in Wohngebieten im Bereich von Ortsrändern),  

 oder die sich in innerörtlichen Aufenthaltsbereichen mit guter Einsehbarkeit und 

Sichtbarkeit zu den WEA befinden (bspw. an Dorfteichen oder Dorfangern),  

 die einen Bereich der Siedlung für die visuelle Wahrnehmung von WEA repräsen-

tieren (Prüf- oder Referenzpunkt) 

 und öffentlich zugänglich und möglichst frequentiert sind. 

Für eine fundierte und ausreichende Darstellung und Bewertung der Umfassungswirkung 

im Kontext mit den standörtlichen Gegebenheiten wird empfohlen, mehrere Betrachter-

punkte je Siedlung zu dokumentieren und für die Fotosimulation einen geeigneten Sicht-

punkt auszuwählen. Im Einzelfall sollten mehrere Fotosimulationen erstellt werden, um 

die Umfassungswirkung für eine Siedlung ausreichend und sicher bewerten zu können. 

 

Fotoaufnahmen und Visualisierungen (Fotosimulation) 

Visualisierungen auf regionalplanerischer Ebene müssen zumeist ohne eine konkrete 

Windparkplanung und auf der Grundlage fiktiver Windparklayouts erstellt werden. Dabei 

sollten die Empfehlungen des Kap. 6 aus den Fachstandards für Visualisierungen be-

rücksichtigt werden.  

Für die Darstellung der Umfassungssituation sind in aller Regel Panoramabilder erforder-

lich, die über das zentrale Sichtfeld von 60° deutlich hinausgehen. Hier empfiehlt es sich, 

nach den Kap. 3.2 und 5.2 der Fachstandards für Visualisierungen vorzugehen. Die 

Panoramaaufnahmen werden dabei aus Einzelbildern mit Normalbrennweiten zusam-

mengesetzt, die dem menschlichen Sichtfeld entsprechen.  
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Die Visualisierungen sind als Fotosimulation nach den Fachstandards für Visualisierun-

gen im Kap. 4.4 anzufertigen. Für die Maßstäblichkeit bei der Bildbetrachtung empfiehlt 

es sich, bei den Panoramadarstellungen einen Bereich des horizontalen zentralen Sicht-

feldes von 60° zu kennzeichnen (bspw. am äußeren Bildrand, außerhalb des Bildes).  

 

 

7 Fazit und Ausblick 

Für die Planungsregion Vorpommern liegt ein anwendbares und plausibles Kriterium zur 

Umfassung von Ortschaften durch Windenergieanlagen vor, welches nach 7 Jahren 

Anwendung 2020/21 angepasst wurde. Besonderheit gegenüber dem Erststand von 

2013 ist die vollständige Herleitung der Umfassungswirkung aus der visuellen Wahrneh-

mung über die zusätzliche Berücksichtigung des vertikalen Gesichtsfeldes, der Anpas-

sung des Betrachtungsraumes im Sinne einer Erheblichkeitsschwelle sowie der Neudefi-

nition des Freihaltekorridors in Abhängigkeit zum maximalen Umfassungswinkel von 

120°. 

Weiterhin wurden Bedingungen für einen flexiblen Umgang mit dem maximal möglichen 

Umfassungswinkel von 2x120° und Freihaltekorridoren aufgezeigt. In diesem Zusam-

menhang bekommt die Abwägung des Einzelfalls unter Berücksichtigung der standörtli-

chen Gegebenheiten und der tatsächlich zu erwartenden Wahrnehmung der Umfas-

sungswirkung durch Windenergieanlagen eine stärkere Bedeutung. 
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Anhang 1: Übersicht Recherche Rechtsprechung mit Bezug zur Umzingelung/bedrängenden Wirkung nach 2013 

 

Urteil Inhalt Ansätze/Anregungen für Aktualisierung in MV 

VGH BAYERN  

(Beschluss vom 
16.01.2014 - 22 ZB 
13.2608) 

 Eine optisch bedrängende Wirkung und Verletzung des Rücksichtnahmegebots ist in der Regel zu 
verneinen ist, wenn der Abstand zur Windenergieanlagen mindestens dem Dreifachen der Ge-
samthöhe der geplanten Anlage entspricht.  

 Der Verwaltungsgerichtshof teilt hierbei die Auffassung, dass für die Frage der optisch bedrängen-
den Wirkung einer Windkraftanlage nicht die Baumasse ihres Turms, sondern die in der Höhe 
wahrzunehmende Drehbewegung des Rotors von entscheidender Bedeutung ist (Bestätigung des 

Beschlusses des o. g. Urteil des OVG Münster von 2006) 

 keine neuen Erkenntnisse (Bezug auf bestehende 
Rechtsprechung, Betrachtung von Abstand, Rele-
vanz der Drehbewegung der Rotoren) 

OVG SCHLESWIG-HOLSTEIN  

(Beschluss vom 10. 
September 2015 – 6 A 
190/13) 

 Auch das vorliegend betroffene Abwägungskriterium Umzingelungswirkung, Riegelbildung ist 

mindestens abwägungsrelevant für den gerechten Ausgleich der betroffenen öffentlichen und priva-
ten Belange, damit nicht einzelne Ortslagen in unzumutbarer Weise von Windenergieanlagen um-

stellt sind.  

 Die Verhinderung solcher Umzingelungswirkung kann erforderlich sein, um die Interessen der 
Bevölkerung und der betroffenen Gemeinde an Wohn- und Lebensqualität zu wahren.  

 Es kommt auch ernsthaft in Betracht, dass sich die Vermeidung einer Umzingelungswirkung und 
Riegelbildung im Ergebnis im Planungsverfahren durchsetzt. Die Landesplanung muss nämlich 
nicht möglichst viele Windenergieanlagen zulassen. Sie hat lediglich der privilegierten Windenergie-
nutzung substantiell Raum zu verschaffen, andererseits die Windenergienutzung aber zu kanalisie-
ren und Fehlentwicklungen gegenzusteuern. 

 Wohn- und Lebensqualität als entscheidender 
Belang des Schutzgutes Mensch  

 vgl. auch Vorgehen in den Regionalplänen in 
Schleswig-Holstein in Fehler! Verweisquelle 
konnte nicht gefunden werden. 

VG MINDEN 

(Urteil vom 15.07.2020 - 
11 K 3616/19) 

 Eine Umzingelungswirkung kann ausgeschlossen werden, wenn die Sicht auf WEA nur ein Drittel 

(120°) des Rundumblicks eines Grundstücks (360°) ausmache und zwei Drittel des Panoramas 
(240°) frei von WEA sind 

 Von einer Umzingelungswirkung durch WEA kann nur dann ausgegangen werden, wenn eine 
Vielzahl von Anlagen im Umkreis des betroffenen Grundstückes vorhanden ist und diese so ange-
ordnet sind, dass der freie Blick auf die Landschaft in alle Richtungen oder zumindest einem Groß-
teil hiervon beeinträchtigt wird 

 Prüfung der Definition des max. Umfassungswin-
kels und Freihaltekorridoren  

) 

VG WÜRZBURG 

(Urteil vom 08.08.2017 - W 
4 K 14.1310 ) 

 Visualisierungsgutachten bestätigt, dass von den geplanten Windenergieanlagen in den Windparks 
weder in ihren vertikalen noch in ihren horizontalen Wirkungen optisch-bedrängende Wirkungen 
bzw. Umzingelungswirkungen ausgehen 

 Auf Grund der Entfernung des Anwesens der Kläger ist davon auszugehen, dass die Baukörperwir-
kung und die Rotorbewegung der Anlagen soweit in den Hintergrund treten, dass ihnen keine be-

 Betrachtung der Höhenwirkung von WEA und 
Wahrnehmung im Gesichtsfeld 

 Erforderlichkeit von Einzelfallprüfungen und Be-
rücksichtigung der standörtlichen Gegebenheiten  

https://openjur.de/u/2285796.html
https://openjur.de/u/2285796.html
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Urteil Inhalt Ansätze/Anregungen für Aktualisierung in MV 

herrschende Dominanz und keine optisch bedrängende Wirkung gegenüber der klägerischen 
Wohnbebauung zukomme. 

OVG LÜNEBURG 

(Beschluss vom 
12.06.2019 - 12 MN 26/19) 

 Der Schutz der Wohnbevölkerung vor einer Umzingelung stellt jeweils für sich genommen einen 

tauglichen Gesichtspunkt dar. 

 Eine Umzingelung verstößt gegen das baurechtliche Gebot der Rücksichtnahme 

 Aspekt der Wohnfunktion und Rücksichtnahme für 
die Definition des Schutzgutes 

VG SCHLESWIG-HOLSTEIN  

(Urteil vom 28.09.2017 - 6 
A 107/16) 

 Insbesondere kann nicht von einer Umzingelungswirkung gesprochen werden. Zwar ist es richtig, 

dass sich im Sichtbereich des Wohnhauses viele Windkraftanlagen befinden. Beim Ortstermin am 
13.09.2017 hat sich ergeben, dass von einer Rasenfläche hinter dem Wohnhaus einige Windkraft-
anlagen sichtbar sind. Allerdings ist insoweit die konkrete Landschafts- und Bebauungssituati-
on zu berücksichtigen. Unmittelbar hinter der Rasenfläche befindet sich eine ca. 2 Meter hohe, 

dicht bewachsene Hecke. Außerdem befinden sich diverse Bäume und Büsche an der Grund-
stücksgrenze, die den Blick auf die Windenergieanlagen zum Teil versperren und der Annahme 
einer bedrängenden Wirkung bzw. Umzingelungswirkung entgegenstehen.  

 Im Übrigen ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei der Rasenfläche nicht um einen besonders 
geschützten Wohnbereich handelt. 

 Erforderlichkeit von Einzelfallprüfungen und Be-
rücksichtigung der standörtlichen Gegebenheiten 

 Definition von „geschütztem Wohnbereich“ - Eine 
derartige Reduzierung wird im Zusammenhang mit 
dem Schutzgut Mensch im Sinne des UVPG und 
ROG nicht empfohlen, da auch die Wohnumfeld-
funktion ein Schutzbelang ist  

OVG MECKLENBURG-
VORPOMMERN 

(Urteil vom 10.04.2018 - 3 
LB 133/08) 

 Die Anlagen hätten für das Grundstück des Klägers keine „optisch bedrängende Wirkung“. Dies 
könne der Fall sein, wenn der Abstand zur Anlage weniger als das Zweifache der Gesamthöhe der 

Anlage betrage. Sei der Abstand dreimal so groß wie die Höhe der Anlage, könne in der Regel eine 
optisch bedrängende Wirkung nicht angenommen werden.  

 Der Eindruck „visueller Unruhe“ sei bei der hier vorliegenden Distanz von mehr als 400 m auszu-

schließen, weil der Betrachter aus dieser Entfernung dem Blick auf den drehenden Rotor auswei-
chen könne. Außerdem sei zu berücksichtigen, dass sich bei der Hauptwindrichtung aus Südwest 
der Rotor der Anlage mindestens zu 45 Grad aus der Blickrichtung des Klägers herausdrehe und 
beide Terrassen seines Hauses nach Süden und Osten ausgerichtet seien. Außerdem befänden 
sich zwischen Wohnhaus und der WEA 1 Bäume und hohe Hecken. 

 eine bedrängenden Wirkung kann gegen das baurechtliche Gebot der Rücksichtnahme versto-

ßen (im vorliegenden Fall nicht zutreffend) 

 keine neuen Erkenntnisse (Bezug auf bestehende 
Rechtsprechung, Betrachtung von Abstand, Rele-
vanz der Drehbewegung der Rotoren) 

 Erforderlichkeit von Einzelfallprüfungen und Be-
rücksichtigung der standörtlichen Gegebenheiten 
(vgl. Kap. Fehler! Verweisquelle konnte nicht 
gefunden werden.) 
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Urteil Inhalt Ansätze/Anregungen für Aktualisierung in MV 

OVG NORDRHEIN-
WESTFALEN 

(Beschluss vom 
27.07.2015 - 8 B 390/15) 

 Die Prüfung, ob von einer Windenergieanlage eine optisch bedrängende Wirkung ausgeht, erfordert 
stets eine Würdigung aller Einzelfallumstände 

 Beträgt der Abstand zwischen einem Wohnhaus und einer Windkraftanlage mindestens das Dreifa-
che der Gesamthöhe (Nabenhöhe + ½ Rotordurchmesser) der geplanten Anlage, dürfte die Einzel-
fallprüfung überwiegend zu dem Ergebnis kommen, dass von dieser Anlage keine optisch bedrän-
gende Wirkung zu Lasten der Wohnnutzung ausgeht. Bei einem solchen Abstand treten die Bau-
körperwirkung und die Rotorbewegung der Anlage so weit in den Hintergrund, dass ihr in der Regel 
keine beherrschende Dominanz und keine optisch bedrängende Wirkung gegenüber der Wohnbe-
bauung zukommt. 

 Das Rücksichtnahmegebot vermittelt dem Nachbarn keinen Anspruch auf eine von technischen 

Bauwerken freie Sicht. 

 Erforderlichkeit von Einzelfallprüfungen und Be-
rücksichtigung der standörtlichen Gegebenheiten  

 Bestätigung der Bedeutung von Abständen (dreifa-
che Anlagenhöhe s.o.). 

 Begrifflichkeit der „beherrschenden Dominanz“ 

 

VGH Bayern 

(Beschluss v. 01.12.2014 

22 ZB 14.1594) 

 Bei der Prüfung, ob eine optisch bedrängende Wirkung für eine Wohnnutzung im Außenbereich 

der Genehmigung einer Windkraftanlage entgegensteht, ist zu berücksichtigen, dass eine Wohn-
nutzung im Außenbereich mit der Errichtung dort privilegierter Windkraftanlagen rechnen muss und 
daher nicht in gleichem Maß schutzwürdig ist wie eine Wohnnutzung im Innenbereich oder gar in 
ausgewiesenen Wohngebieten; auf zumutbare Selbsthilfe (Sichtblenden, Bepflanzung) darf abge-
stellt werden. 

 Bestätigung der Nichtberücksichtigung von Wohn-
nutzungen im Außenbereich 
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Anhang 2: Übersicht Umfassung in der Regionalplanung (planerische Anwendungen seit 2013) 

 

Methodisches Vorgehen übertragbare Ansätze/Anregungen für Aktualisierung in MV 

Brandenburg: Region Prignitz-Oberhavel (RPG PRIGNITZ OBERHAVEL 2018)1  

Charakter Kriterium: 

Restriktionskriterium mit Einzelfallprüfung; zugeordnet den „Regionalplanerischen Leitlinien“ (Leitlinie 45) 

 entspricht Vorgehen in M-V, Restriktionskriterium mit Einzelfallprü-
fung wird beibehalten 

Benennung Kriterium: 

Begrenzung der Umschließung von Ortslagen auf max. 180 Grad in einem Radius von 2,5 km 

In einem Radius von 2,5 km sollen Ortslagen maximal in einem Sektor bis 180 Grad mit Windenergieanlagen umbaut werden. Somit soll 
mindestens eine Richtung von Windenergieanlagen freigehalten werden. 

 Prüfung des maximalen Umfassungswinkels 

Zielsetzung: 

Zum Schutz des Orts-und Landschaftsbildes bzw. der Wohn-und Erholungsqualität sollen Ortslagen und ihr Nahbereich vor einer unverhält-
nismäßigen technischen Überprägung geschützt werden. 

 Definition Schutzgut/-belang Mensch: Wohn-und Erholungsquali-
tät  

Definition Ortschaft/Siedlung/Ortslage: 

Als Ortslagen werden zusammenhängend bebaute Bereiche, die sich durch eine organische Siedlungsstruktur und ein gewisses städtebauli-
ches Gewicht auszeichnen berücksichtigt. Splitter- und Streusiedlungen sowie Wohnplätze im Außenbereich werden nicht als Ortslagen 
berücksichtigt. In diesen Fällen ist der Schutz über den Mindestabstand zu Siedlungsflächen bzw. der Mindestabstand zwischen Eignungsge-
bieten ausreichend. 

 entspricht der in MV gewählten Definition von Siedlung  

Definition Scheitelpunkt: 

Verwendet wird der Begriff Ortsschwerpunkt. 

Bei Vorhandensein mehrerer Ortslagen in einem Gemeindeteil wird für jede Ortslage ein Ortsschwerpunkt bestimmt. 

 Prüfen des Umgangs mit Ortslagen bzw. Ortsteilen und der 
Erforderlichkeit der Bildung mehrerer Scheitelpunkte 

Betrachtungsraum: 

Ausgehend vom Ortsschwerpunkt wird ein Kreis mit einem Radius von 2,5 km gebildet. Der Radius entspricht dem halben Mindestabstand 
zwischen Eignungsgebieten. Dementsprechend wirkt der Umschließungsschutz nur bei Siedlungsflächen bis zu einer Ausdehnung von 
maximal 3,5 km. Je größer die Siedlungsfläche ist, desto geringer wirkt sich der Umschließungsschutz aus. Dies ist gerechtfertigt, da die 
Siedlungsfläche ihrerseits mit zunehmender Größe den Freiraum dominiert. 

 Anpassung des Betrachtungsraumes (Reduzierung) 

 Da in MV der Radius um den Ortsrand gebildet wird (s. auch RPG 
Oderland-Spree 2018 weiter unten) und nicht um den Ortsmittel-
punkt (Scheitelpunkt), trifft die Reduzierung der Betrachtung auf 
Ortschaften bis zu einer Ausdehnung von 3,5 km nicht zu  

 Definition oder Umgang mit „größerer“ Siedlung  

Weitere Erläuterungen zum methodischen Vorgehen: 

Innerhalb des Kreises soll ein Sektor von mindestens 180 Grad von Windenergieanlagen freigehalten werden. Dementsprechend wird ausge-
hend von den bestehenden bzw. genehmigten Windenergieanlagen oder vom Beginn des potenziellen Eignungsgebietes eine Zentrale 
konstruiert, die als Grundlage für die Bewertung dient. Dabei ist zu berücksichtigen, dass es theoretisch immer mindestens zwei Zentralen 
gibt. Insofern dienen die zeichnerisch ermittelten Bereiche lediglich der Orientierung. 

 Berücksichtigung von Bestandsanlagen  

 

 Prüfen, ob die Bildung einer Zentralen (Geraden durch die 
Schwerpunkte, ausgerichtet an der Außenkante von WEG oder an 
Bestandsanlagen zur Einteilung in zwei 180 Grad- Bereiche, s. 

                                                

1 Die Satzung über den Regionalplan Prignitz-Oberhavel, Sachlicher Teilplan "Freiraum und Windenergie" wurde mit Bescheid vom 17. Juli 2019 teilweise genehmigt. Von der Genehmigung ausgenommen sind die 

Festlegungen zur Steuerung der raumbedeutsamen Windenergienutzung. Es erfolgt eine Neuaufstellung. Das Kriterium „Begrenzung der Umschließung von Ortslagen auf max. 180° in einem Radius von 2,5 km“ ist 
weiterhin Bestandteil des gesamträumlichen Planungskonzepts (GEMEINSAMEN LANDESPLANUNGSABTEILUNG BERLIN-BRANDENBURG 2019). 
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Methodisches Vorgehen übertragbare Ansätze/Anregungen für Aktualisierung in MV 

RPG Oderland-Spree 2018 weiter unten) sinnvoll ist 

Aussagen zur Einzelfallprüfung: - - 

Brandenburg: Region Oderland-Spree (RPG ODERLAND-SPREE 2018), rechtskräftig  

Charakter Kriterium: 

Restriktionskriterium (3.24) mit Einzelfallprüfung 

Eine Bewertung der Raumverträglichkeit von potenziellen WEG erfolgt im Rahmen einer Letztabwägung zur Vermeidung der Einkreisung von 
Ortslagen bei Berücksichtigung örtlicher Belange und Vorbelastungen (einzelfallbezogene Prüfung). 

 entspricht Vorgehen in M-V, Restriktionskriterium mit Einzelfallprü-
fung wird beibehalten 

Benennung Kriterium: 

Umfassung von Ortslagen  

 Beibehaltung des Begriffs Umfassung 

Zielsetzung: 

Bewertung einer möglichen optisch bedrängenden Wirkung und wesentlichen Einschränkung der Sichtachse (freier Blick in die Landschaft) 
unter Einbeziehung von Bestandsanlagen, welche im Planungszeitraum voraussichtlich weiterhin Bestand haben; 

Vermeidung der erheblichen Beeinträchtigung der Lebensqualität des Schutzgutes Mensch und der Einschränkung der gemeindlichen 
Entwicklung; 

Gewährleistung eines Freihaltesektors von 180  

 Berücksichtigung von Bestandsanlagen, sofern sie weiterhin 
Bestand haben werden 

 Lebensqualität als Belang des Schutzgutes Mensch 

Definition Ortschaft/Siedlung/Ortslage: 

Ortslagen i. S .§ 34 BauGB der im Zusammenhang bebauten Ortsteile, Wohn- und Mischgebieten gemäß §§ 3- 7 BauNVO 

 Definition Ortslage entspricht der in MV gewählten Definition von 
Siedlung 

Definition Scheitelpunkt: 

Verwendet wird der Begriff Schwerpunkt der Wohnsiedlungsflächen. 

 - 

Betrachtungsraum: 

Ausgehend vom Siedlungsrand wird ein Radius von 2,5 km gebildet.  

 Prüfen, ob Betrachtungsraum von 3,5 auf 2,5 km reduziert werden 
kann  

 Bilden des Radius um Ortsrand 

Weitere Erläuterungen zum methodischen Vorgehen: 

Die Abschätzung der vorhandenen Anlagen in Bezug auf ihre Bestandsdauer erfolgt anhand der planungsrechtlichen Situation (rechtskräftiger 
Bebauungsplan), der Leistungsfähigkeit der Anlagen (Repoweringpotenzial) sowie ihres Betriebsalters. 

 

Durch die Schwerpunkte der Wohnnutzungsflächen wird eine Gerade gezogen, die den vollständigen Puffer in zwei 180 Grad-Bereiche einteilt 
und an der Außenkante von WEG oder an Bestandsanlagen ausgerichtet wird. Auf diese Weise wird die Ausrichtung des Freihaltebereichs 

ermittelt. Dieser wird so ermittelt, dass der Windenergie der maximal mögliche Raum zur Verfügung gestellt werden kann.2 

 Berücksichtigung von Bestandsanlagen; jedoch kann rechtskräfti-
ger Bebauungsplan nicht das Kriterium sein, da B-Pläne für Wind-
kraftanlagen nicht aufgestellt werden müssen- zur Beurteilung der 
Dauer des Bestandes müssen andere Kriterien festgelegt werden 

 

 Prüfen, ob Bildung von Geraden sinnvoll ist 

Aussagen zur Einzelfallprüfung: 

- 

 - 

                                                
2 vgl. Workshop zur „Umfassung von Ortschaften bei der Windenergieanlagenplanung“, Protokoll der Fachagentur Windenergie an Land, Ausführungen zum Impulsvortrag von Reimund Steinhäußer (Regionale Pla-

nungsgemeinschaft Oderland Spree) 
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Methodisches Vorgehen übertragbare Ansätze/Anregungen für Aktualisierung in MV 

Schleswig-Holstein: Planungsregionen I bis III (landeseinheitliches Vorgehen) (MILIG SH 2020)  

Charakter Kriterium: 

Abwägungskriterium mit Einzelfallprüfung 

 entspricht Vorgehen in M-V, Restriktionskriterium mit Einzelfallprü-
fung wird beibehalten 

Benennung Kriterium: 

Umfassungswirkung, Riegelbildung 

 Beibehaltung des Begriffs Umfassung 

Zielsetzung: 

Ziel ist es zu verhindern, dass Ortslagen in unzumutbarer Weise von WKA umstellt werden, um sowohl einer erheblichen Beeinträchtigung der 
Lebensqualität des Schutzgutes Mensch als auch einer Einschränkung der bedarfsgerechten gemeindlichen Entwicklung entgegenzuwirken. 
Hierfür wird nach der Prüfung im Einzelfall die Ausweisung bzw. Ausdehnung von Vorranggebieten begrenzt 

 Definition von „unzumutbar“ 

 Lebensqualität als Belang des Schutzgutes Mensch  

Definition Ortschaft/Siedlung/Ortslage: 

Innenbereich gemäß dem harten Tabukriterium 2.3.2.1: Überplanter Innenbereich nach § 30 und nicht überplanter Innenbereich nach § 34 
BauGB 

Außenbereichslagen und Splittersiedlungen bleiben unberücksichtigt. 

 auch in MV Orientierung an siedlungsbezogenem Tabukriterium 
(Gebiete, die nach der BauNVO dem Wohnen, der Erholung, dem 
Tourismus und der Gesundheit dienen) 

 Konkretisierung und Aktualisierung von Siedlungsgrenzen auf 
Einzelfallebene 

Definition Scheitelpunkt: 

geometrischer Ortsmittelpunkt der Ortslage 

 entspricht der Scheitelpunktdefinition 

Betrachtungsraum: 

Es wird ein Suchraum mit einer Ausdehnung von 2.250 m vom Ortsrand ausgebildet, um den individuell ausgeprägten Ortsformen gerecht zu 
werden. 

Die Distanz von 2.250 m lehnt sich an den Erlass des Ministeriums für Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung vom 
19. Dezember 2017 –V 533 - „Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung bei Windkraftanlagen" (AMTSBL. SCHL.-H. 2018 Nr. 4, 
S. 62) an. Gemäß Ziffer 1.3 des Erlasses umfasst der Raum, in dem das Landschaftsbild beeinträchtigt wird, etwa eine Fläche mit dem Radius 
des 15-fachen der Anlagengesamthöhe. Da der gesamten Planung eine Referenzanlage mit 150 m Gesamthöhe zugrunde gelegt wird, ergibt 
sich so der Wirkkreis von 2.250 m. 

 Prüfen, ob der Betrachtungsraum von 3,5 auf 2,5 km reduziert 
werden kann bzw. ob ein Bezug zur Anlagenhöhe hergestellt wer-
den kann; 

 Heranziehen von Referenzhöhen ist ein geeigneter Ansatz, sollte 
aber auch zukünftige Entwicklungen berücksichtigen, in denen 
noch größere Höhen als 150 m zu erwarten sind  

 Bilden des Radius um Ortsrand 

Weitere Erläuterungen zum methodischen Vorgehen: 

Berücksichtigt werden die Potenzialflächen bzw. Potenzialflächenstücke, die innerhalb des Suchraumes liegen. 

Bestands-WKA werden für die Betrachtung in Clustern zusammengefasst, so dass sie durch eine die Anlagen umschließende Fläche wieder-
gegeben werden. 

Für jede Ortslage wird der Umfassungswinkel durch Potenzialflächen und Bestands-WKA ermittelt. D. h. es wird ermittelt, wieviel Grad des 
Suchraumhorizonts von Potenzialflächen bzw. Bestands-WKA bedeckt werden. 

Ausgehend von der landesweiten Beurteilung aller Ortslagen werden anhand des arithmetischen Mittels und der Standardabweichung der 
Umfassungswinkel Risikopotenzialklassen gebildet. Diese unterschieden sich für Potenzialflächen (gering: < 121 Grad, mittel: 131 - 215 Grad, 
hoch: > 215 Grad) und für Vorranggebieten (gering: < 121 Grad, mittel: 121 - 181 Grad, hoch: > 181 Grad). 

 Berücksichtigung von Bestandsanlagen ggf. Clusterbildung 

 Bilden von Risikoklassen wird nicht verfolgt, da dies nicht zum 
Gesamtkonzept in MV passt (in SH werden für alle Abwägungskri-
terien Risikoklassen gebildet) 

Aussagen zur Einzelfallprüfung: 

Auf Grundlage der Konflikteinstufung werden Einzelfallabwägungen unter Einbeziehung individueller Gegebenheiten vor Ort durchgeführt. Bei 
der Ausweisung von Vorranggebieten wird zusätzlich die Form der Gebiete beachtet, um eine Riegelbildung zu vermeiden. Es wird darauf 
verwiesen, dass immer der konkrete Einzelfall zu würdigen sei und sich keine pauschalen Begrenzungen und Maße für zu dominante Riegel 
benennen lassen 

Weiterhin werden Vorbelastungen berücksichtigt (bereits stark durch WEA überprägte Räume).  

 Generelle Einzelfallprüfung nach einer Konflikteinstufung und 
Berücksichtigung von standörtlichen Gegebenheiten 

 Berücksichtigung von Bestandsanlagen  

 Prüfen, ob Form der WEG weiterhin automatisiert bereits auf 
regionalplanerischer Ebene berücksichtigt werden oder auf die 
Einzelfallebene verlagert werden sollten 
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Methodisches Vorgehen übertragbare Ansätze/Anregungen für Aktualisierung in MV 

Hessen: Region Nordhessen (RGV NORDHESSEN 2017A+B)  

Charakter Kriterium: 

Restriktionskriterium mit Einzelfallprüfung 

 entspricht Vorgehen in M-V, Restriktionskriterium mit Einzelfallprü-
fung wird beibehalten 

Benennung Kriterium: 

beeinträchtigende Umfassung mit mehr als 120 Grad durch Einzelfläche oder Summe mehrerer Gebiete 

 Beibehaltung des Begriffs Umfassung 

 Überprüfung eines summarischen Umfassungswinkels als Grenze 
für Beeinträchtigung  

Zielsetzung: 

Vermeidung einer „Umzingelungs“-Problematik 

Von der Situation einer möglichen Umfassung wird immer dann ausgegangen, wenn eine Ortslage im 5 km-Radius um einen (fiktiven) Ortsmit-
telpunkt entweder von einer mehr als 120 Grad einnehmenden Windfläche betroffen ist (wobei mehrere Flächen mit weniger als 20 Grad 
Abstand als eine Fläche gewertet werden) oder auch von mehreren Windflächen, die aufsummiert mehr als 120 Grad einnehmen. In dem Fall 
erfolgt eine Einzelfallprüfung, ob tatsächlich mit einer Umfassung im Sinne einer erheblichen Beeinträchtigung zu rechnen ist. 

 Überprüfung des Freihaltekorridors von 60 Grad, sofern eine 
Richtung von Windkraftanlagen vollständig freigehalten ist  

 Überprüfung der Definition von Einzel-WEG 

Definition Ortschaft/Siedlung/Ortslage: 

alle Ortslagen, die im Regionalplan als „Vorranggebiete Siedlung“ ausgewiesen sind  

keine Berücksichtigung von Einzelbebauungen im Außenbereich 

 auch in MV Orientierung an siedlungsbezogenem regionalplaneri-
schem Tabukriterium (Gebiete, die nach der BauNVO dem Woh-
nen, der Erholung, dem Tourismus und der Gesundheit dienen) 

 auf Ebene der Einzelfallprüfung Aktualisierung und Konkretisie-
rung  

Definition Scheitelpunkt: 

fiktive Mittelpunkte der Ortslagen, die im Regionalplan als „Vorranggebiete Siedlung“ ausgewiesen sind 

 entspricht der Scheitelpunktdefinition 

Betrachtungsraum: 

Ausgehend vom fiktiven Ortsmittelpunkt wird ein Radius von 5 km gebildet.  

 Prüfung einer Anpassung des Betrachtungsraumes 

 Prüfung der Basis des Betrachtungsraum (Ortsmittelpunkt oder 
Ortsrand) 

 

Weitere Erläuterungen zum methodischen Vorgehen: 

Altanlagen werden nicht berücksichtigt;  

geprüft werden auch benachbarte Ortslagen außerhalb der Planungsregion 

 Prüfung der Berücksichtigung oder Nichtberücksichtigung von 
Bestandsanlagen (Nach der Gutachten 2013 wurden Altanlagen 
ebenfalls nicht berücksichtigt)  

Aussagen zur Einzelfallprüfung: 

Der Umfassung wird in begründeten Einzelfällen (s. o.) unter jeweiliger Berücksichtigung der örtlichen Situation Rechnung getragen. 

In diesem Prüfverfahren sind Flächen in einem nördlichen Viertel für eine optische Bedrängung nachrangig wirksam, da Wohngebäude in der 
Regel in südöstlicher bis südwestlicher Richtung ausgerichtet sind.  

Zudem sind Flächen in einer Entfernung zwischen 3 und 5 km für eine optische Bedrängung schwächer zu bewerten als eine Umfassung im 
Nahbereich zwischen 1 und 3 km Entfernung.  

Zu prüfen ist auch, ob sich unter dem Aspekt der Fokussierung des Blickwinkels ein ausreichend großer Bereich zwischen 2 Windgebieten 
befindet, wobei Himmelsrichtung und Entfernung erneut eine Rolle spielen.   

 Benennung der Bedingungen zur Durchführung einer Einzelfall-
prüfung  

 Es erfolgt von vornherein ein Betrachtung ausschließlich des 
Nahbereichs   
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Methodisches Vorgehen übertragbare Ansätze/Anregungen für Aktualisierung in MV 

Hessen: Region Nordhessen (RGV SÜDHESSEN 2020)  

Charakter Kriterium: 

Abwägungskriterium mit Einzelfallprüfung 

 entspricht Vorgehen in M-V, Restriktionskriterium mit Einzelfallprü-
fung wird beibehalten 

Benennung Kriterium: 

Umfassung (zugeordnet dem Aspekt Landschafts- und Ortsbild) 

 Beibehaltung des Begriffs Umfassung 

Zielsetzung: 

Vermeidung einer bedrängenden Umfassung. Diese entsteht, wenn Ortschaften durch Potenzialflächen in einem Abstand von weniger als 4 
km umstellt werden. 

Die Umfassung kann vermieden werden, wenn der freie Blick (180 Grad) vom äußeren Rand der Wohnbebauung einer Ortschaft in die 
Landschaft ohne Windenergieanlagen von mindestens 60 Grad möglich ist und der Umfassungswinkel kleiner 120 Grad ist 

 Definition Umfassung entspricht prinzipiell der Definition des 
Gutachtens 2013, auch nach dieser Methode sind 2 mal 120 Grad 
zulässig 

Definition Ortschaft/Siedlung/Ortslage: 

alle Ortslagen, die im Regionalplan als „Vorranggebiete Siedlung“ ausgewiesen sind (Bestand und Planung) 

keine Berücksichtigung von Einzelbebauungen im Außenbereich 

 auch in MV Orientierung an siedlungsbezogenem regionalplaneri-
schem Tabukriterium (Gebiete, die nach der BauNVO dem Woh-
nen, der Erholung, dem Tourismus und der Gesundheit dienen) 

 auf Ebene der Einzelfallprüfung Aktualisierung und Konkretisie-
rung 

Definition Scheitelpunkt: 

Mittelpunkte der Ortslagen, die im Regionalplan als „Vorranggebiete Siedlung“ ausgewiesen sind 

 entspricht der Scheitelpunktdefinition 

Betrachtungsraum: 

Ausgehend vom fiktiven Ortsmittelpunkt wird ein Radius von 4 km gebildet.  

 Überprüfung Größe und Basis Betrachtungsraum  

 

Weitere Erläuterungen zum methodischen Vorgehen: 

- 

- 

Aussagen zur Einzelfallprüfung: 

-   

- 
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Methodisches Vorgehen übertragbare Ansätze/Anregungen für Aktualisierung in MV 

Hessen: Region Würzburg (RGV WÜRZBURG 2017)  

Charakter Kriterium: 

Restriktionskriterium mit Einzelfallprüfung 

 entspricht Vorgehen in M-V, Restriktionskriterium mit Einzelfallprü-
fung wird beibehalten 

Benennung Kriterium: 

Einkreisen  

 Beibehaltung des Begriffs Umfassung 

Zielsetzung: 

Vermeidung visueller Überlastungserscheinungen und eines vollständigen Einkreisens von Orten durch Vorranggebiete; 

Um einen freien Blick in die Landschaft zu ermöglichen, sollte mindestens ein Bereich des räumlichen menschlichen Sehens (Fusionsblickfeld) 
freigehalten werden. Als Anhaltspunkt für die Freihaltung eines Blicks in die Landschaft kann eine maximale durchgehende Beeinträchtigung 
des Gesichtsfeldes bis zu ca. 2/3 gesehen werden (d.h. ca. 120 Grad, also etwa ein Drittel des gesamten Ortsumfangs). 

Ein Ortsteil sollte insgesamt nur zu maximal ca. 180 Grad (also etwa der Hälfte des Ortsumfangs) von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten für die 
Windkraftnutzung umfasst werden, um Bezüge zwischen einem Ortsteil und der freien Landschaft nicht zu versperren und freie Blicke in 
mehrere Himmelsrichtungen zu ermöglichen. 

 Berücksichtigung der menschlichen Wahrnehmungen/ des 
Gesichtsfeldes in Hinblick auf eine visuelle Überlastungssituation  
Überprüfung der Reduzierung des maximalen Umfassungswinkels 
in einem Sichtfeld von 180°  

Definition Ortschaft/Siedlung/Ortslage: 

k.A. 

- 

Definition Scheitelpunkt: 

k.A. 

- 

Betrachtungsraum: 

k.A.  

- 

Weitere Erläuterungen zum methodischen Vorgehen: 

- 

- 

Aussagen zur Einzelfallprüfung: 

Berücksichtigung der konkreten räumlichen Situation (z. B. unterschiedliche Sichtverschattungen durch Topographie, Nutzungsart wie z. B. 
Wald) 

 Berücksichtigung von standörtlichen Gegebenheiten in der 
Einzelfallprüfung 
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Anhang 3: Überblick über die Auseinandersetzung mit einem Kriterium zur Verhinderung 

einer „Umzingelungswirkung“ durch Windenergieanlagen 2013 

 

Datengrundlage  Erläuterungen 

OVG MAGDEBURG 

(Beschl. v. 
16.03.2012, 
DVBl. 2012) 

Regionaler Entwicklungsplan der Region Halle (RPG HALLE 2010) -wirksam- 

 Dieser – wirksame – Plan sieht nach dem Kriterium A 20 vor, dass auf die Auswei-

sung solcher Gebiete zu verzichten ist, die zu einer Einkreisung von Siedlungsberei-
chen führen, damit auf die Bewohner bedrohlich wirken und sie belästigen. Hierbei 
hat die Regionale Planungsgemeinschaft angenommen, dass eine Einkreisung 
dann vorliegt, wenn ein Windpark in einem Winkel von 120 Grad um den Sied-
lungsbereich eine deutlich sichtbare geschlossene, den Siedlungsbereich um-
fassende Kulisse darstellen würde. 

 Die u. a. gegen dieses Kriterium gerichtete Klage ist erfolglos geblieben. Das OVG 
Magdeburg hat die Anwendung dieses Ausschlusskriteriums zur Flächenreduzie-
rung als zulässig bestätigt. Hiernach ist es statthaft, im Rahmen der Abwägung 
den Ausschnitt des 120-Grad-Winkels, in dem Windenergieanlagen zulässig 
sein sollen, an einem bereits bestehenden Windpark auszurichten und diejeni-
gen Teile der Potenzialfläche zu streichen, die außerhalb des 120-Grad-
Ausschnitts liegen. 

VG STUTTGART 

(Urt. v. 
29.04.2012 – 13 
K 898/08 – juris) 

Regionalplan Heilbronn-Franken (RPV Heilbronn-Franken 2006) -unwirksam- 

 Das VG Stuttgart hat festgestellt, der Regionalplan Heilbronn-Franken 2006 sei u. 
a. deshalb abwägungsfehlerhaft und unwirksam, weil das im Regionalplan vorge-

sehene Ausschlusskriterium „Einkreisung von Ortslagen“ nicht plausibel sei. Insbe-
sondere hat das VG Stuttgart dem Plan vorgeworfen, dieser habe – wie jedoch ge-
schehen – nicht die Zahl der Standortbereiche als Anknüpfungspunkt wählen dür-
fen. Stattdessen hätte die realisierbare hohe Zahl von Windenergieanlagen als 
Maßstab für eine unzulässige Einkreisung gewählt werden müssen. 

OVG BERLIN-
BRANDENBURG 

(Urt. v. 
09.04.2008 – 
OVG 2 A 4.07 – 
juris) 

Flächennutzungsplan der Stadt Nauen (Stadt Nauen 2006) -wirksam- 

 Im Rahmen eines Normenkontrollantrages gegen die Ausweisung von Konzentrati-
onsflächen in einem Flächennutzungsplan hat das OVG Berlin-Brandenburg fest-
gestellt: Die Herausnahme von Potenzialflächen aus der Konzentrationsflä-
chendarstellung stellt keinen Abwägungsfehler zulasten der Windenergie da, 

wenn hierdurch die Einkreisung von Siedlungsgebieten vermieden werden soll. 

 In dem damals zur Entscheidung anstehenden Rechtsstreit hat eine Gemeinde 
Sonderbauflächen für Windenergie deshalb nicht festgesetzt, weil die Umgebung 
durch vorhandene Windenergieanlagen und durch eine Bahnstrecke sowie durch 
zahlreiche Hochspannungsleitungen bereits hochbelastet gewesen sei. So sei der 
betreffende Ortsteil bereits zu ca. 2/3 von Eignungsgebieten eingefasst gewesen. 
Der freie Blick in die Landschaft sei nur noch durch Freihaltekorridore nach Norden 
(ca. 1,5 km breit – ca. 15 %) und nach Südwesten (ca. 2 km breit – ca. 20 %) ge-
währleistet gewesen. 

 Das OVG hat sich dafür ausgesprochen, dass die Verhinderung der Einkreisung 
von Siedlungsbereichen ein sachgerechtes, städtebauliches und regionalplaneri-
sches Ziel ist. Zu den Anforderungen an dieses Kriterium hat es keine weiteren 
Aussagen formuliert und sich ferner auch nicht weiter mit den Schutzzielen dieses 
Kriteriums auseinandergesetzt. 
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Anhang 4: Gliederungsbeispiel Einzelfallprüfung zur Umfassungswirkung 

 

1  Einleitung / Planungshintergrund 

2  Methodisches Vorgehen zur Ermittlung der Umfassung 

2.1   Definition des Umfassungswinkels 

2.2   Berücksichtigung standörtlicher Faktoren und Fotosimulationen  

3  Grundlagen zur Ermittlung der Umfassungswinkel  

3.1   Betroffene Siedlungen und Landschaftsraum um die Siedlung 

3.2   Gebietskulisse Windeignungsbiete/Potenzialgebiete im Betrachtungsraum 

3.2   Bestand an Windenergieanlagen 

3.3   Vorbelastungen 

3.4   Fotosimulationen (Dokumentation der Erstellung) 

3.4.1    Betrachterpunkte (Viewpoints) 

3.4.2    Fotoaufnahmen 

3.4.3    Anlagenkonfigurationen, Windparklayout und 3D-Modell 

3.4.4    Fotosimulation (Fotomontage) 

4  Prüfung der Umfassungswirkung  

4.1   Umfassung Siedlung 1 

4.1.1    Auswertung des horizontalen Umfassungswinkels Siedlung 1 
(Bildung Ortsränder/Teile, Scheitelpunkte, Umfassungswinkel) 

4.1.2    Wahrnehmung und Sichtbarkeit von WEA im örtlichen Kontext, Siedlung 1  
(Auswertung Fotosimulation) 

4.1.3    Einschätzung der Umfassungswirkung Siedlung 1 

5  Gesamteinschätzung der Umfassungswirkung und Optimierungsmöglichkei-
ten 

5.1   Gesamteinschätzung der Umfassungswirkung  

5.2   Optimierungsmaßnahmen zur Vermeidung einer erheblichen Umfassungswir-
kung 

 

 

 

 


