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1. Rechtliche Grundlagen

Gemal} § 10 Abs. 3 Raumordnungsgesetz (ROG) ist dem Regionalplan eine ,zusammenfassende Erklarung® beizu-
fligen. Diese soll Auskunft geben Uber:

- die Art und Weise, wie die Umweltbelange berticksichtigt wurden (Abschnitt 2),

- die Art und Weise, wie die Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung beriicksichtigt wurden
(Abschnitt 3),

- die Griinde, warum dieser Plan nach Abwagung der gepriften in Betracht kommenden anderweitigen
Planungsmaoglichkeiten gewahlt wurde (Abschnitt 4) sowie

- die durchzufiihrenden MaRnahmen, um die Umweltauswirkungen des Plans zu Giberwachen (Abschnitt 5).

Der letzte Regionalplan Ostthiiringen (RPO 2012) trat am 18.06.2012 in Kraft (Thiringer Staatsanzeiger Nr. 25/2012).
Er legte bis zum Inkraftireten des vorliegenden Regionalplans Ostthiringen, den verbindlichen Rahmen fiir raumbe-
deutsame Planungen und Maf3nahmen auf Grundlage des Landesentwicklungsprogramms Thiiringen 2004 (LEP 2004).

Im Zuge des nachfolgenden Landesentwicklungsprogramms Thiringen 2025 (LEP 2025, in Kraft seit dem 05.07.2014),
leitete die Regionale Planungsgemeinschaft Ostthuringen (RPG Ostthiringen) am 20.03.2015 das Verfahren zur Ande-
rung des RPO 2012 mit Bekanntmachung der Planungsabsicht im Thiringer Staatsanzeiger Nr. 17/2015 ein.

Die Abschnitte 2.2 ,Sicherung des Kulturerbes® und 3.2.2 ,Vorranggebiete Windenergie“ wurden aus der Fortschreibung
des Regionalplans Ostthiringen in einem separaten Verfahren herausgelést. Die Vorranggebiete Windenergie traten mit
dem Sachlichen Teilplan Windenergie Ostthuringen (STP) am 21.12.2020 in Kraft (Thiringer Staatsanzeiger Nr. 51 +
52/2020). Der Sachliche Teilplan kann bei den in der RPG Ostthiiringen zusammengeschlossenen Gebietskorperschaf-
ten (d. h. den Landkreisen, den kreisfreien Stadten und den im LEP Thiiringen 2025 als Mittelzentren ausgewiesenen,
kreisangehdrigen Gemeinden der Planungsregion Ostthiringen) sowie online eingesehen werden:
https://regionalplanung.thueringen.de/ostthueringen/regionalplan-ostthueringen/sachlicher-teilplan-windenergie-2020
In der Zusammenfassenden Erklarung wird daher nicht auf den Abschnitt ,\Vorranggebiete Windenergie® eingegangen.

Bei der Aufstellung und Anderung von Raumordnungsplénen ist gemaR § 8 ROG in Verbindung mit § 2 Abs. 3 ThiirLPIG
(Thuringer Landesplanungsgesetz) eine Umweltprifung durchzufiihren. Dabei sind die voraussichtlichen erheblichen
Auswirkungen der regionalplanerischen Aussagen auf die Schutzglter nach § 8 Abs. 1 ROG in einem Umweltbericht zu
ermitteln und zu beschreiben. Zusatzlich ist gemaf § 7 Abs. 6 ROG in Verbindung mit §§ 13, 17 Abs. 1 und 2 BNatSchG
bei der Aufstellung von Raumordnungsplénen die Vertraglichkeit des Plans mit den Erhaltungszielen und den Schutz-
zwecken der Natura 2000-Gebiete, den Gebieten gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete, Fauna-Flora-Habitat-
Gebiete gemal Richtlinie des Rates zur Erhaltung der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Richtlinie 92/43/EWG vom
21.05.1992)) und den Europaischen Vogelschutzgebieten (SPA-Gebiete — Special Protection Areas gemaf} Richtlinie
des Europaischen Parlaments und des Rates Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten vom 30.11.2009 (Richtlinie
2009/147/EQG)) sicherzustellen. Die sich daraus ergebenden Priferfordemisse werden gemaf § 8 Abs. 3 ROG mit der
Umweltprtfung als Tragerverfahren verbunden und in das Gesamtverfahren der Regionalplanédnderung integriert.

Der von der Planungsversammlung (PLV) der RPG Ostthiringen am 19.04.2024 beschlossene und am 17.05.2024 zur
Genehmigung bei der Obersten Landesplanungsbehdrde eingereichte Regionalplan Ostthiringen wurde mit Bescheid
des Thuringer Ministeriums fur Inneres, Kommunales und Landesentwicklung vom 11.11.2025 weitestgehend geneh-
migt (RPO 2025).

2. Erklarung uber die Art und Weise, wie die Umweltbelange
berticksichtigt wurden

Ziel der Umweltprufung ist es, die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen des Regionalplans zu ermitteln, zu
bewerten und in einem Umweltbericht darzustellen. Der Untersuchungsrahmen wurde in einem Scoping-Verfahren unter
Beteiligung der Behdrden mit Umweltaufgaben sowie der Umweltverbande festgelegt. Der Scoping-Termin fand am
25.09.2015 im Landesverwaltungsamt Weimar statt. Eine erweiterte Beteiligung wurde vom 11.04.2016 bis 03.06.2016
unter Involvierung der Behorden mit umweltbezogenem Aufgabenbereich sowie der Umweltverbande durchgefiihrt.
Dabei wurden bereits bekannte rdumliche Konfliktpotenziale dargestellt sowie schwerpunktmaRig zu prifende Plan-
inhalte, die Priifmethodik und die fachrelevanten raumbezogenen Umweliziele festgelegt.

Mit der &ffentlichen Auslegung und Anhdrung des ersten Entwurfs des Regionalplans Ostthiringen (1. RPO-E), der den
integrierten, Uberarbeiteten zweiten Entwurf des Abschnitts 3.2.2 “Vorranggebiete Windenergie” und den zugehdrigen
Umweltbericht umfasste, erfolgte eine Beteiligung der Behérden und der Offentlichkeit gemaR § 9 ROG in Verbindung
mit § 3 ThirLPIG zwischen dem 04.03.2019 und einschlie3lich dem 10.05.2019. Nach dem Abwagungsprozess wurde
der Abschnitt 3.2.2 ,Vorranggebiete Windenergie* vorgezogen bearbeitet und in Gestalt des Sachlichen Teilplans Wind-
energie am 21.12.2020 in Kraft gesetzt (s. 0.). AnschlieBend erfolgte die Abwégung der Belange und die Uberarbeitung
zum zweiten Entwurf des Regionalplans Ostthiringen mit Umweltbericht (2. RPO-E). Die zweite Beteiligung der Behor-
den und der Offentlichkeit fand zwischen dem 24.07.2023 und einschlieRlich 25.09.2023 statt. Nach der abschlieenden
Abwagung der Hinweise aus dem letzten Beteiligungsverfahren, wurde der finale Planentwurf wie eingangs beschrieben
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am 19.04.2024 beschlossen und am 17.05.2024 zur Genehmigung eingereicht. Wahrend des gesamten Planungsab-
laufs wurden stets die Umweltbelange umfangreich einbezogen (siehe Abschnitt 3).

Da der vorliegende Regionalplan eine Vielzahl von Einzelfestlegungen enthalt, sowohl sehr abstrakte als auch sehr kon-
krete Festlegungstypen, erfolgte die Umweltpriifung ebenfalls in unterschiedlichem Detaillierungsgrad. Es wurden alle
regionalplanerischen Festlegungen hinsichtlich aller acht Schutzgliter nach § 8 Abs. 1 ROG geprtift. Des Weiteren wur-
den die Wechselwirkungen bzw. Kumulationswirkungen sowie mdgliche positive und negative Umweltauswirkungen be-
trachtet. Vertiefend untersucht wurden diejenigen Festlegungen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen entfalten kénnten. Dies gilt beispielsweise fir jene verbindlichen regionalplanerischen Festle-
gungen, welche den Rahmen fiir ein kinftig zu genehmigendes UVP-pflichtiges Vorhaben setzen (vgl. Art. 3 Abs. 2a
Richtlinie 2001/42/EG, siehe auch § 1 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit Anlage 1 UVPG). Nachfolgende Festlegungen des
Regionalplans wurden einer vertiefenden Umweltpriifung unterzogen:

- Vorranggebiete grof¥flachige Industrieansiedlungen,

- Vorranggebiete regional bedeutsame Industrie- und Gewerbeansiedlungen,

- Trassensicherung Schiene,

- Trassenfreihaltung Sral3e,

- Ver- und Entsorgungsinfrastruktur (insbesondere das Pumpspeicherkraftwerk Leutenberg/Probstzela sowie
- Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Rohstoffgewinnung.

Die Untersuchungstiefe der Umweltpriifung entsprach dabei dem, was nach Umfang, Inhalt und Detaillierungsgrad des
Regionalplans als angemessen gefordert werden kann (Mal3stab 1:100.000). Ergebnisse und Informationen aus bereits
vorliegenden Umweltprifungen (z. B. von Raumvertraglichkeitsprifungen bzw. ehemaligen Raumordnungsverfahren —
sieche ROGANdG vom 22.03.2023) wurden, sofern sie inhaltlich geeignet waren, zur Minimierung des Verwaltungsauf-
wands einbezogen.

Die Alternativbetrachtung ist methodischer Bestandteil des planerischen Konzeptes. Anderweitige Planungsmdglich-
keiten wurden betrachtet, wenn sie unter Berticksichtigung der Ziele und des raumlichen Geltungsbereiches als verniinf-
tige Alternativen infrage kommen. Daruber hinaus fand eine Beurteilung statt, welche Entwicklung des Umweltzustands
ohne Plananderung eintreten wirde (siehe Abschnitt 4). Neu in der Umweltprifung berticksichtigt wurden die Folgen
der Klimakrise. Die Betrachtung bezieht sich schwerpunktmafig auf die Schutzgiter, die nach aktuellem Wissensstand
(Daten und Analysen der Thiringer Klimaagentur) eine Betroffenheit gegeniiber den Folgen des Klimawandels nach
gegenwartigem Sachstand relativ sicher nahelegen. Dieses Erfordernis ergibt sich als Konsequenz des § 2 Abs. 2 Nr. 6
Satz 10 ROG.

Gemal} § 7 Abs. 6 ROG wurde ebenfalls die Vertraglichkeit des Plans mit den Erhaltungszielen und Schutzzwecken der
Natura 2000-Gebiete geprift. Die im Rahmen des Umweltberichts durchgefiihrte Prifung ergab, dass die im Regional-
plan getroffenen Festlegungen gegentiber den Natura 2000-Gebieten vertraglich sind. Es wurde jedoch fest- und darge-
stellt, dass es bei einer geringen Anzahl von Vorhabensumsetzungen noch zu Vereinbarkeitsprifungen auf der nachfol-
genden Planungsebene kommen kann (siehe Abschnitt 4).

Das Monitoring — ein Vergleich zwischen dem RPO 2012 und dem vorliegendem RPO 2025 — zeigt in Bezug auf die
Umweltauswirkungen insgesamt eine ausgeglichene Umweltbilanz. Dabei hervorzuheben ist, dass der Uberarbeitete
Regionalplan eine ausgesprochen grofRe Vielfalt an Festlegungen mit positiven Umweltauswirkungen enthalt. Die im
Umweltbericht vorgesehenen MaRnahmen zur Uberwachung der Umweltauswirkungen erméglichen es, unvorhergese-
hene negative Effekte friihzeitig zu erkennen und gegenzusteuern (siche Abschnitt 5).

Als Grundlage fuir die beschriebenen Arbeitsschritte haben verschiedene Behdrden dem Plangeber fir den Umweltbe-
reich Zuarbeiten geleistet und ihn mit Daten und weiteren Informationen ausgestattet (siehe Tabelle 7). Diese Zuarbeiten
wurden vom Plangeber ibermommen und stets auf Plausibilitat gepriuft. Wo erforderlich, wurden eigene Erhebungen
bzw. Recherchen durchgefiihr, beispielsweise, wenn Einwendungen zum Thema Subrosion vorlagen.

Tabelle 1: Ubersicht iiber die von Fachbehérden geleisteten Zuarbeiten zu den Umweltschutzgiitem
Datenpaket | Behorde
Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

Siedlungsgebiete

(mit Wohnfunktion, mit Freizeit, Erholung, Friedhofe)
Landschaftsbildbewertung 2018

(Klassen 5-6)

erosionsgefahrdete Abflussbahnen und Flachen in Siedlungsnéhe
(Klasse 4-6, > 15 t /(ha*a))

Wald

(Erholungswald nach § 9 ThirWaldG sowie Wald mit Larm-, Immissions-, Sicht- ThuringenForst - AOR
schutz-, und Erholungsfunktion)

TLBG

Roth, M., C. Fischer (2018)

TLUG (jetzt TLUBN)

Schutzgut Boden/Flache

Schutzwiirdige Béden
(selten, natumah, empfindlich)

TLUG (jetzt TLUBN)
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Datenpaket Behorde
Nahrstoffreiche/ertragsstarke Boden

(Nutzungseignungsklassen 4-7) TLLTLLLR
Schutzgut Wasser

Wasserschutzgebiete

(WSZ 1, Il und Il von TWSG sowie Heilquellen SZ |, 11, 1ll), (WSZ 1 & Il im TLUBN

Verfahren/in Planung)

Uberschwemmungsgefihrdete Bereiche
-nach § 78b Abs. 1 WHG (HQz00 und Vorranggebiete Hochwasserrisiko) TLUBN
- Vorbehaltsgebiete Hochwasserrisiko

Schutzgut Klima/Luft

Hohe klimaokologische Ausgleichsleistung

(Kaltluftvolumenstromdichte von > 15 m3/mss) TLUG (etzt TLUBN)
Hohe klimadkologische Wirksamkeit der Kaltluftabfliisse (Kaltluftentste-

hungsgebiet) TLUG (jetzt TLUBN)
(FlieRgeschwindigkeit in 2 m Hohe > 0,5 m/s)

Wald mit Klima- und Immissionsschutzfunktion ThuringenForst - AOR

Schutzgut Biologische Vielfalt, Flora, Fauna

Naturschutzrechtlich gesicherte Schutzgebiete
(NSG, FFH, EG-Vogelschutzgebiete, gLB, Naturpark, Naturdenkmal, geschiitz-

tes Gehdlz, Nationales Naturmonument ,Griines Band Thiiringen®, Biotope, Fla- TLUBN
chennaturdenkmale, Naturwaldparzellen)
Schutzgebiete in Fachplanung TLUBN

(NSG, gLB, Naturwaldparzellen)

Sonstige Gebiete mit besond. natur- und artenschutzrelevanter Bedeutung | 1 N
(Ubertragungsflachen des Nationalen Naturerbes, Wiesenbriitergebiete, Vogel-

zugkorridor, avifaunistisch bedeutsame Gebiete, Waldgebiete mit besonderer VS.\./\'/-Seebach .
Schutzfunktion, Biotopverbundsystem,) ThuringenForst - AGR
Schutzgut Landschaft
Gewachsene KuItuﬂgndschaft TLUBN
(Naturpark, LSG, LSG in der Fachplanung)
Kulturlandschaftsprojekt Ostthiiringen 2004 FH Erfurt, Schmidt, C. (2004)
Landschaftsbildbewertung 2018 Roth, M., C. Fischer (2018)
(Klassen 5-6)
Unzersihnittene, storungsarme Riaume, UZSR 2015 TLUG (etzt TLUBN)
(>25 km?)
Schutzgut Kultur- & Sachgtiter
Regional bedeutsame Kulturdenkmale/-ensembles TLDA
(Kulturdenkmal erhéhte Raumwirkung sowie Kulturerbestandort - Sichtzonen)
Natura 2000 Gebiete
Gebietsgrenzen FFH- und SPA-Gebiete TLUBN
FFH-Objekte TLUBN
FFH-Managementplane TLUBN - https://natura2000.thueringen.de/

Im Rahmen der Fortschreibung des Regionalplans wurden Umweltbelange bereits frihzeitig berlicksichtigt. Dadurch
konnten bereits vor und wahrend der Umweltpriifung voraussichtlich erheblich nachteilige Umweltauswirkungen der re-
gionalplanerischen Festlegungen vermieden werden. Im Abschnitt 3 wird erlautert, wie Hinweise und Anregungen aus
der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung abgewogen und in die weitere Planaufstellung einbezogen wurden.

3. Beriicksichtigung der Umweltthemen aus der Offentlichkeits- und
Behordenbeteiligung

Wahrend der Fortschreibung des Regionalplans Ostthiringen wurden zwei kombinierte Beteiligungsverfahren fur die
Offentlichkeit und Behdrden durchgefiihrt. Das erste Beteiligungsverfahren zum Gesamtplanentwurf (04.03.2019 bis
10.05.2019) generierte knapp 3.800 Stellungnahmen, von denen sich etwa 3.650 ausschlief3lich oder teilweise auf den
Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie bezogen. Die Bearbeitung dieser Stellungnahmen wurde vorgezogen und
in diesem Zusammenhang die Bearbeitung des Abschnitts priorisiert. Die verbliebenen ca. 1.300 Einzelhinweise wurden
umfassend abgewogen und fiihrten, wo erforderlich, zu Anderungen im Regionalplan sowie im Umweltbericht. Im zwei-
ten Beteiligungsverfahren (24.07.2023 bis 25.09.2023 — ohne den Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie) gingen
156 qualifizierte und 32 verspéatete Stellungnahmen mit insgesamt etwa 1.000 Einzelhinweisen ein. Diese sind ebenfalls
fach- und sachgerecht abgewogen und in der abschlieRenden Fassung des Regionalplans bertcksichtigt worden.
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Die im Verlauf der beiden Beteiligungsverfahren eingegangenen Stellungnahmen zur Fortschreibung des Regionalplans
enthielten Anregungen zu unterschiedlichen Aspekten. Der Plangeber hat deswegen nicht jede Stellungnahme einzeln
abgewogen, sondern die Anregungen in themenbezogenen Abwagungstabellen gebiindelt. Nach einer umfassenden
Prufung der in den Anregungen aufgegriffenen Sachverhalte, hat der Plangeber Abwagungsvorschlage vorbereitet und
sie dem Planungs- und Strukturausschuss vorgelegt und besprochen. Der Planungsversammlung als Plenum oblag es
schlief3lich, den finalen Beschluss Uber die Abwagung zu fassen (Beschluss Nr. PLV 24/02/23 vom 02.06.2023 zur
Abwagung zu den im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung/Anhérung zum 1. Entwurf des Regionalplans Ostthiiringen
eingegangenen Stellungnahmen — 1. RPO-E). Aus den Stellungnahmen zum 2. RPO-E ergab sich nach Durchfiihrung
der Abwagung kein fachlicher und sachlicher Bedarf einer erneuten Beteiligung. Die Planungsversammlung beschloss
daraufhin die endgiltige Fassung des Regionalplans Ostthiiringen sowie dessen Vorlage zur Genehmigung (Beschluss
Nr. PLV 30/01/24 vom 19.04.2024).

Die folgenden Abschnitte dokumentieren transparent, wie der Plangeber auf die Anregungen reagiert hat, welche Hin-
weise zu Plananderungen flihrten (Abschnitt 3.1) und welche nicht berticksichtigt wurden (Abschnitt 3.2).

3.1 Bericksichtigte Hinweise und Bedenken aus den Beteiligungsverfahren

Im Folgenden wird dargestellt, welche Themen im Gesamtplan wahrend der jeweiligen Beteiligungsverfahren als strittig
oder als weiter zu konkretisieren eingestuft wurden und welche umweltbezogenen Hinweise zu Anderungen am Plan-
entwurf sowie seinen Anlagen gefiihrt haben. Zudem soll deutlich werden, dass Belange nicht aufgrund der Anzahl der
eingereichten Stellungnahmen Gewicht erhielten, sondern dass auch einzelne, inhaltlich besonders relevante Hinweise
umfangreiche Anderungen am Plan veranlasst haben..

Erstes Beteiligungsverfahren

Schutzgtiter Mensch sowie Klima/Luft mit Kerthemen Klimakrise sowie Lérm- und Schadstoffimmissionen

Die Schutzgiiter Mensch/menschliche Gesundheit sowie Klima und Luft — insbesondere bezogen auf Immissionsbe-
lastungen — waren zentraler Bestandteil vieler Stellungnahmen. Der Plangeber hat mit mehreren Malinahmen reagiert.

Die angebrachten Anregungen zur Vorbeugung gegen Klimakrise und Extremwetterereignisse fuhrten zu einer grundle-
genden Neuformulierung des Abschnitts 2.1 Siedlungsentwicklung. Der dahingehend neu formulierte Grundsatz G 2-8
(2. RPO-E) adressiert explizit kimaresiliente, wassersensible, naturschiitzende sowie energie- und ressourcensparende
Siedlungsentwicklung. Ebenfalls wurde im Hinblick auf Extremwetterereignisse der Hinweis zum Schutz der kritischen
Infrastruktur herangetragen. Bedenken, die eine Entbiindelung technischer Infrastrukturen in Gefahrdungsgebieten sig-
nalisierten, wie u. a. in Uberschwemmungsgebieten, wurden im Grundsatz G 3-27 beriicksichtigt.

Die haufig angesprochene Verkehrslarmbelastung auf Landesstraf3en, insbesondere im Hinblick auf den Anstieg des
Schwerlastverkehrs, hat der Plangeber in einer Bewertungsmatrix analysiert und entsprechend belastende Trassen in
den Grundsatz der regional bedeutsamen Landesstral3enverbindungen (G 3-13) aufgenommen. Dartiber hinaus wurden
alle im Landesstral3enbedarfsplan Thiringen sowie im Bundesverkehrswegeplan ,fest disponierten und im ,vordring-
lichen Bedarf‘ eingestuften Stral3enverkehrsmalinahmen als Ziel der Raumordnung Ubernommen (Z 3-2). Fur die im
~weiteren Bedarf* eingestuften Vorhaben wurden die Trassenkorridore im Grundsatz der Trassenfreihaltung (G 3-15)
bertcksichtigt. Neben der Bundes- und Landesfachplanung hat der Plangeber vorgeschlagene Ortsumfahrungen (OU)
auf Verkehrsmengenbelastungen untersucht und die Mafinahmen ,B 7 OU Burgel* oder ,L 1076 OU Quirla und St.
Gangloff* zusatzlich aufgenommen. Auch die Beflrchtung einer Zunahme des Verkehrslarms beim Umbau des Herms-
dorfer Kreuzes (BAB 4/BAB 9) wurde vom Plangeber im Plansatz G 3-11 berticksichtigt. Hinweise zur PV-Nutzung als
Larmschutzmafinahme entlang von StraRen fiihrten zu einer Formulierung im Grundsatz G 3-37.

Ebenfalls wurde der Abschnitt 3.1 Verkehrsinfrastruktur — vor allem die Themenfelder (Schienen)Personennahverkehr
und Feinmobilitdt (Radwege, E-Mobilitat) — grundlegend in Richtung Klimaschutz Uberarbeitet, um alternative und éffent-
liche Verkehrsarten gegenliber dem motorisierten Individualverkehr (MIV) hervorzuheben. Dahingehend wurden auch
Ergdnzungen zum Schienengtiterverkehr vorgenommen (G 3-9 und G 3-10), um eine mogliche Verlagerung von
StralRenguterverkehr auf die Schiene zu fordern und damit Larmbelastungen zu reduzieren.

Auch die Festlegungen zu den erneuerbaren Energien (aufder Abschnitt 3.2.2 ,Vorranggebiete Windenergie®) zur Ver-
meidung schadlicher Emissionen wurden mit den Grundsatzen G 3-30 bis G 3-34 sowie G 3-36 bis G 3-39 deutlicher in
den Fokus gerickt. Unter anderem das Thema Bioenergie (G 3-31) wurde prazisiert. Statt allgemeiner Férderung wird
nun auf eine nachhaltige Nutzung sowie die vorrangige Verwertung von biogenen Abfall-/Reststoffen — ohne Vermaisung
— fokussiert.

Beziiglich des Umweltberichts bemangelten die Einreicher, dass die Literatur und Statistiken zum Larmschutz, zur L&rm-
kartierung sowie zur lufthygienischen Situation veraltet seien. Der entsprechende Abschnitt wurde daraufhin umfassend
Uberarbeitet; aktuelle Daten und Literatur zu Larmkartierung und Luftverunreinigungen fanden Eingang. Auf3erdem fehlte
nach Einschatzung der Einreicher eine Abhandlung zur Feinstaubbelastung durch Holzheizungen und landwirtschaft-
liche Betriebe. Entsprechende thematische Ausfiihrungen zu Holzbefeuerung und Landwirtschaft wurden in die zuge-
hoérigen Abschnitte des Umweltberichts integriert.
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Schutzgut Boden/Fléche mit Kernthema Fléchenversiegelung

Eine Vielzahl von Bedenken zielte auf die Flachenversiegelung durch regionalplanerische Ausweisung ab (Schutzgut
Boden/Flache). Beziiglich des Abschnitts Raumstruktur wurde angemerkt, dass interkommunale Kooperationen, entge-
gengesetzt der bisherigen Intention des Plangebers, zu einem erhdhten Flachenverbrauch fiihren kénnten. Dieser
Hinweis wurde in den Grundsatzen G 1-7 und G 2-7 aufgegriffen, um die Reduzierung der Flacheninanspruchnahme als
Zielstellung des Kooperationsprozesses darzustellen.

Beziiglich der Ziele Z 2-2 und Z 2-3 (Flachenvorsorge Industrie- und Gewerbe) wurde angemerkt, dass es an einer
Regelung fehlt, um zu verhindern, dass weitere Flachen Uber die bereits im Regionalplan benannten Gewerbe- und
Industriegebiete hinaus ausgewiesen werden. Zudem wurde bemangelt, dass die Installation von PV-Freiflachenanlagen
auf Industrie- und Gewerbeflachen der Landwirtschaft schadet, da sich dadurch gewerbliche oder industrielle Ansied-
lungsbestrebungen auf ihre Flachen verlagern. Ohnehin sei die Landwirtschaft vor allem auf bestehenden Vorrangge-
bieten Landwirtschaftliche Bodennutzung (Z 4-3) vorzuziehen. Insbesondere wurde auf das Vorhandensein von hoch-
wertigen Ackerbdden auf der im 1. RPO-E ausgewiesenen Vorranggebietsflache ,RIG-11 Meilitzer Ebene” hingewiesen.
Aufgrund dieser Bedenken sowie weiterer Hinweise zu Larm- und Emissionsbelastungen entschied der Plangeber,
dieses Vorranggebiet zu streichen. Dies war eine wesentliche Gewichtung zugunsten des Schutzguts Boden/Flache und
gegen eine Ubermafige Flachenversiegelung. Ebenfalls wurde der Grundsatz G 2-20 fir den 2. RPO-E formuliert, um
auf die vorrangige Nutzung der unter Z 2-2 und Z 2-3 genannten Vorranggebiete fur gewerbliche und industrielle Ansied-
lungsbestrebungen hinzuweisen. Zur Sicherung einer nachhaltigeren Flachenentwicklung wird zudem im Grundsatz
G 2-20 die PV-Nutzung in den ausgewiesenen Industrie- und Gewerbeflachen auf Dach-, Fassaden- und bereits versie-
gelte Flachen reglementiert.

Zur Lenkung von Freiflachensolar-Anlagen verzichtete der Plangeber bewusst auf konkrete Vorrang-/Vorbehaltsgebiete
(sogenannte Angebotsplanung) und setzte stattdessen auf die Grundsatze G 3-36 bis G 3-39, die Solarnutzung auf
vorbelastete Flachen (alte Deponien, ehemalige Uranbergbauflachen, Restflachen influm Gewerbegebiete, technisch
Uberformte Standorte) lenken sollen und nicht auf ertragsstarken Ackerbéden. Damit folgt der Plangeber der Forderung
nach besserem Schutz landwirtschaftlicher Flachen.

Des Weiteren wurde die Ortsumfahrung ,L 1075 OU Bad Klosterlausnitz* in den Grundsatz G 3-15 Trassenfreihaltung
aufgenommen sowie einer Umweltpriifung unterzogen. Die Bedenken bezuglich einer ibermafigen Versiegelung von
wertvollen Flachen konnten dabei ausgeraumt werden.

Schutzgut Wasser mit Kernthema Trinkwasserschutz

Mehrere Bedenken bezogen sich auf Konflikte zwischen regionalplanerischen Ausweisungen und dem Trinkwasser-
schutz. Unter anderem wurde das Thema Abwasser prazisiert. Der Plangeber integrierte diese Hinweise in den Grund-
satz G 3-44 zur Einhaltung des Standes der Technik bei Abwasserableitung.

Die Vorranggebiete 1G-4 (Hermsdorfer Kreuz/Schleifreisen) und RIG-4 (Industrieverbundstandort Schmalin-GoRnitz)
wurden hinsichtlich der Bedenken zum Trinkwasserschutz gepruft und potenzielle Betroffenheiten im Umweltbericht
dokumentiert. Details kdnnen jedoch erst im Rahmen der Genehmigungsplanung, insbesondere bei direkten Ansied-
lungsprojekten, unter Berticksichtigung der Vorgaben des jeweils glltigen Bebauungsplans erértert werden.

Einige Einreicher brachten spezifische Konflikte zwischen den geplanten Ortsumfahrungen und den Trinkwasserschutz-
gebieten zur Sprache. Die Trasse ,B 88 OU Kdnigsee, Dornfeld und Pennewitz* tangiert ein Wasserschutzgebiet der
Schutzzone Il (WSG SZ Il). Dieser Hinweis wurde im Umweltbericht aufgenommen. Aber erst die Fachplanung klart
Details in einer Raumvertraglichkeitspriifung. Weitere potenzielle StralRenbaumal3nahmen tangieren lediglich WSG
SZ llI. Diese Hinweise wurden im Umweltbericht aufgenommen, flhren aber grundsatzlich zu keinem Ausschluss.

Auch fir die beiden Trassen im Ziel der Trassensicherung Schienenverbindung (Z 3-1) ,AS Rettenmeier — Hirschberg/
Saale” und ,Wiinschendorf — [Werdau]“ (Z 3-1) wurden die Hinweise zur Betroffenheit des Schutzguts Wasser im Um-
weltbericht aufgenommen. Bestehende, aktiv genutzte Bahntrassen, bedirfen jedoch keiner weiteren Priifung auf Ebene
der Regionalplanung.

Der Verkehrslandeplatz Jena-Schongleina liegt teilweise im Einzugsgebiet der Brunnen im unteren Rodagrund. Laut
eines Einreichers ist zukinftig ein Wasserschutzgebiet geplant. Der Hinweis zum Einzugsgebiet des geplanten WSG
SZ Ill Unterer Rodagrund wurde in die Begriindung zu G 3-24 aufgenommen.

Beziglich der industriellen Absetzanlagen IAA Triinzig und IAA Culmitzsch (Sickerwasserproblematik aus Uranabbau)
wurde der Hinweis zur langfristigen Wasserfassung und -behandlung in den Grundsatz G 4-43 integriert. Fiir noch nicht
im Abbau befindliche Rohstoffgewinnungsgebiete wurde der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (§ 49 AwSV) im
Umweltbericht dokumentiert. Jedoch erfolgt, troz Bedenken von Einreichern, bei im Abbau befindlichen Vorranggebieten
keine erneute Prifung, da in den vorangegangenen Verfahren bereits umfassende Vorgaben, auch zum Trinkwasser-
schutz, festgelegt wurden (Vermeidung der Mehrfachprifung nach § 39 Abs. 3 UVPG sowie § 8 Abs. 3 ROG).

Weiterhin auRerten Beteiligte Bedenken, dass bei der Ausweisung der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Freiraumsiche-
rung der Trinkwasserschutz nicht ausreichend bertiicksichtigt wurde. Daraufhin erfolgte, soweit dies moglich war, die
Integration der festgesetzten und geplanten WSG SZ | bis lll, die innerhalb oder angrenzend zu Vorrang- bzw. Vorbe-
haltsgebieten Freiraumsicherung liegen. Aus praktischen Griinden ist eine vollstandige Ausweisung von Trinkwasser-
schutzzonen als Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete nicht immer realisierbar.
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Es wurde auch kritisch angemerkt, dass das Thema Wasserknappheit nicht ausreichend berticksichtigt wurde. In unter-
schiedlichen Abschnitten sind bereits Festlegungen vorhanden, welche (indirekt) dazu beitragen, die Grundwasser-
ressourcen zu schonen und/oder zu schitzen: z. B. klimaresiliente und wassersensible Siedlungsentwicklung (G 2-8),
flachenschonende und energieeffiziente Gewerbeflachenentwicklung (G 2-9, G 2-20) Sicherung der Trinkwasserver-
sorgung (G 3-43) und Erhalt von Brauchwasserspeichern fiir die Sicherung verflgbarer Wasserreservoirs (G 3-45). Es
wurden die Begriindungen der angefihrten Grundséatze aktualisiert, um das Thema Wasserknappheit zu prazisieren.

Schutzgut biologische Vielfalt mit Kernthema Natur- und Artenschutz

Vor allem das Schutzgut biologische Vielfalt einschlief3lich Flora und Fauna, welches den Schutz und die Erhaltung des
biologischen Reichtums, der Artenvielfalt, der Lebensrdume und der genetischen Vielfalt innerhalb der Arten umfasst,
wird in einer Vielzahl von Bedenken aufgegriffen.

Mit Bezug auf den Abschnitt Verkehrsinfrastruktur wurde darauf hingewiesen, dass Planungen von Trassenkorridoren in
Waldgebieten und naturschutzfachlich sensiblen Raumen vermieden werden sollen. Mehrere konkrete MalRnahmen
wurden hinsichtlich ihrer potenziellen Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete sowie weiterer Umwelt- und Naturschutz-
betroffenheiten benannt. Aufgrund dieser Hinweise wurden die im 1. RPO-E ausgewiesenen Trassenkorridore nochmals
umweltgepruft. Dahingehend wurden die beiden Mafdnahmen ,L 1087/L 1083/B 94 OU Zeulenroda“ sowie ,B 281 OU
Reichmannsdorf, Schmiedefeld und Lichte” vom Ziel Z 3-2 (Trassenfreihaltung Stral3e) in den Grundsatz G 3-15 lber-
fahrt, um der Fachplanung die Moglichkeit zu geben, Trassenfuhrungen mit geringeren Umweltauswirkungen zu
eruieren. Bezuiglich der Malinahme ,L 1070 Ausbau zwischen B 7 Trotz und BAB 9 AS Bad Klosterlausnitz* wurde im
Umweltbericht auf die Durchquerung eines Natura 2000-Gebiets hingewiesen. Das Vorhaben ,B 94/AS B 282/B 2 OU
Schleiz* tangiert nach ausfuihrlicher Priifung kein Natura 2000-Gebiet.

Ebenfalls sollte die Auswirkungen des Verkehrslandeplatzes Leipzig-Altenburg Airport auf das Natura 2000-Gebiet
Leinawald bertcksichtigt werden. Der Plangeber hat den Grundsatz zum Uiberregional bedeutsamen Verkehrslandeplatz
Leipzig-Altenburg Airport gestrichen und diesen mit den regional bedeutsamen Luftverkehrsstandorten gleichgestellt
(G 3-24), da aufgrund des Wegfalls des Charterflugverkehrs keine Uiberregionale Bedeutung mehr besteht.

Zudem wurde geaulRert, dass fur einige Trassen im Ziel Z 3-1 (Trassensicherung Schiene) aufgrund des Verlaufs durch
Naturschutz- und/oder Natura 2000-Gebiete eine Darstellung der erkennbaren Umweltauswirkungen folgen muss.
Dahingehend erfolgte eine Prifung aller in Z3-1 genannten Festlegungen. Nach Ricksprache mit Vertretern des
Eisenbahnbundesamts (Aufdenstelle Erfurt) wurden vier (Teil-)Trassenverlaufe einer Umweltpriifung unterzogen:

Rettenmeier — Hirschberg/Saale,

Blankenstein (Rosenthal am Rennsteig) — Marxgrun,
Oppurg — PéRneck Unterer Bahnhof sowie
Winschendorf — Werdau.

Nach Prufung dieser Trassen wurde festgestellt, dass es keine untberwindbaren Umweltbelange bzgl. der Ausweisung
der Trassen gibt. Es wurden jedoch Hinweise in der Begriindung des Ziels Z 3-1 aufgenommen.

Beim Themenfeld Energiegewinnung — vor allem Bioenergie — wurde angemerkt, dass eine Nutzung von Wald- oder
Agrarflachen zur Bioenergieproduktion (u. a. Vermaisung) klima- und umweltpolitisch nicht vertretbar ist. Der Plangeber
hat den infrage kommenden Plansatz G 3-31 so umformuliert und prazisiert, dass auf die nachhaltige Nutzung des
jeweiligen Bioenergiepotenzials fokussiert wird. Dazu gehért der vorrangige Einsatz und die Verwertung von biogenen
Abfall- und Reststoffen.

Bezlglich der ausgewiesenen Vorranggebiete Freiraumsicherung (Z 4-1) kamen Vorschlage zur Erweiterung und/oder
Arrondierung vor allem an angrenzenden Teilbereichen mit hoher Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz. Dem
wurde u. a. fur die Flachen ,,FS-117 Bocksberg® und ,FS-116 Kirchberg® entsprochen und diesbezliglich die konkurrieren-
den Vorranggebiete Rohstoffgewinnung ,WD-5 Probstzella“ sowie ,SE-9 Unterloquitz® verkleinert. Zudem wurde das
Vorbehaltsgebiet Rohstoffgewinnung ,wd-2 Fischersdorf, aufgrund eines Eigentimerwechsels und der Unzulassigkeit
des weiteren Abbaus, gestrichen. Die funktionale Bedeutung der Flache lag im unmittelbaren funktionalen Zusammen-
hang mit einem Natura 2000-Gebiet und ist dahingehend in das Vorranggebiet Freiraumsicherung ,,FS-135 Saalehange
zwischen Saalfeld und Hohenwarte, Saale zwischen Reschwitz und Kaulsdorf* Gberfihrt worden.

Im Themenfeld Tourismus teilte ein Einreicher die Sorge, dass die Betrachtung von naturschutzrechtlichen Belangen nur
unzureichend erfolgte. Der betreffende Plansatz (G 4-27 Haselbacher See) erhielt daher die Erganzung ,landschaftsver-
traglicher, naturnaher Tourismus". In der Begriindung flossen zudem Hinweise zur Berlicksichtigung naturschutzfach-
licher Belange sowie zur Nutzung naturrdumlicher Potenziale ein. Ebenfalls kritisierte ein Einreicher, dass der Raum
zwischen Winschendorf/Elster und Berga/Elster fur die Mountainbike-Nutzung benannt wurde, obwohl das mittlere
Elstertal als FFH- und Vogelschutzgebiet besonders unter Schutz steht. Der Plangeber hat daraufhin entschieden, den
genannten Bereich im mittleren Elstertal nicht mehr fir Mountainbiking geeigneten Raume aufzufiihren.

Ferner wurden Hinweise auf die Ausfihrungen und Methodik im Umweltbericht gegeben. Beispielsweise sollte im Um-
weltbericht klargestellt werden, dass Fledermause trotz ihrer grundsatzlichen Beachtung im Rahmen der Planaufstellung,
auf der nachfolgenden Genehmigungsebene nicht ganzlich unberiicksichtigt bleiben dirfen. Dahingehend wurde eine
Erganzung im entsprechenden Abschnitt aufgenommen, welcher auf die tiefgreifende Auseinandersetzung mit dem
Thema Fledermause auf Projektebene hinweist.
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Daruber hinaus wurden berechtigte Bedenken gedullert, dass im ersten Entwurf des Umweltberichts nicht ersichtlich
war, ob eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den Erhaltungszielen verschiedener Natura 2000-Gebiete entsprechend
den einschlagigen Rechtsvorschriften erfolgt sei. Gemaf § 7 Abs. 6 ROG muss der Plangeber ,soweit ein Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung oder ein europaisches Vogelschutzgebiet in seinen fir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen erheblich beeintrachtigt werden kann® die Vereinbarkeit priifen und gege-
benenfalls seinen Plan anpassen. Daraufhin wurde nach dem ersten Beteiligungsverfahren eine umfangreiche Vertrag-
lichkeitspriifung beztiglich der Natura 2000-Gebiete durchgefiihrt.

Schutzgiiter Landschaft und Kultur mit Kermthema Kulturlandschatfsveriust

Das Schutzgut Landschaft umfasst den Schutz und den Erhalt sowohl der nattirlichen als auch der kulturell vom Men-
schen gepragten Landschaft. Landschaft ist ein wesentlicher Bestandteil des menschlichen Lebensraums und hat
bedeutende 6kologische (Lebensraum fir Flora und Fauna, Bodenfruchtbarkeit und Wasserhaushalt), wirtschaftliche
(Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Tourismus), soziale sowie asthetische (Erholungs- und Erlebnisrdume) und kulturelle
(Ausdruck historisch kultureller Entwicklung) Funktionen. Da sich die Hinweise zu den beiden Schutzgitern Landschaft
sowie Kultur und sonstige Sachguter nichtimmer klar trennen lassen, werden ebenfalls die kulturellen Aspekte in diesem
Abschnitt behandelt, denn historische Gebaude, Denkmaler und archaologische Statten tragen zur visuellen und kultur-
ellen Attraktivitat einer Region bei.

Bezogen auf das Schutzgut Landschaft wurde darauf hingewiesen, dass der landliche Raum nicht ausreichend in seiner
Attraktivitat als Natur-, Kultur- und Erholungsraum gewdrdigt wird. Charakteristisch fir diesen Raum ist die Vielfalt an
kleinteiligen Siedlungsstrukturen, attraktiven Klein- und Mittelstadten, abwechslungsreichen Kulturlandschaften und
kulturellen Highlights. Der Plangeber hat diese Anliegen sowohlim Grundsatz G 2-10, als auch in den Grundséatzen G 4-2
und G 4-3 konkretisiert, die den Erhalt und die Bewahrung des kulturhistorisch gepragten Ortsbildes, die Bewahrung des
Erscheinungsbilds sowie der Eigenart, Vielfalt und Schonheit der gewachsenen Kulturlandschaft thematisieren.

Es wurde darauf hingewiesen, dass die Siedlungszasuren nicht nur dem Erhalt von Naherholungs- und landwirtschaft-
lichen Flachen dienen, sondern auch insbesondere dem Schutz des Landschaftsbildes. Der Plangeber hat dies in G 2-14
erweitert und somit eine starkere Verknupfung zwischen Siedlungsentwicklung und Landschaftsschutz geschaffen. Des
Weiteren soll das Zeugnis der regionaltypischen Siedlungsbilder weiterentwickelt werden, um eine langfristige Erhaltung
zu sichern. Diese Anregung wurde in die Begriindung zum Plansatz G 2-9 aufgenommen. Auch wurde vorgeschlagen,
Schloss und Park Tannenfeld in den Grundsatz der Vorbehaltsgebiete fiir Konversions- und Brachflichen zur Nach-
nutzung aufzunehmen, dem der Plangeber entsprochen hat (G 2-25).

Bei mehreren geplanten Ortsumfahrungen wurde die landschaftliche Belastung kritisiert. Die Malinahme ,B 2/B 90/ AS
BAB 9 OU Gefell und Dobareuth” wurde vom Ziel in den Grundsatz der Trassenfreihaltung (G 3-15) herabgestuft, da im
geplanten Trassenverlauf Gebiete der Freiraumsicherung sowie kulturhistorische Gebiete (Streusiedlung Dornholz)
betroffen sind. Durch die Einordnung als Grundsatz verbleibt der Fachplanung die Mdglichkeit, weitere Trassenvarianten
zu prufen. Auch Einwendungen zum Schutzgut Landschaft fihrten dazu, dass der Trassenkorridor ,L 3007 OU Eisen-
berg” nicht weiter als Ziel, sondern lediglich als Grundsatz der Trassenfreihaltung festgelegt wurde.

Ebenfalls wurde angemerkt, dass Telekommunikationsmasten das Landschaftsbild beeintrachtigen, und empfohlen, die
Standortwahl fiir Mobilfunkanlagen méglichst auf bereits vorbelastete Gebiete zu beschranken. Diese Anregung wurde
im Grundsatz G 3-41 aufgenommen, um auf die Minimierung von Konflikten mit der Landschaft und denkmalgeschuitzten
Einrichtungen hinzuweisen.

Bezuglich der Planaussagen zur Forstwirtschaft wurde darauf hingewiesen, dass Erstaufforstungsmal3nahmen der
charakteristischen, historisch gewachsenen Kulturlandschaft nicht entgegenstehen sollen und 6kologisch wichtige Offen-
landflachen nicht beeintrachtigen durfen. Die Waldflachen mit Nutzungsverzicht (,,Prozessschutzflachen” zur Umsetzung
des 5 %-Ziels") sollen zudem vollstandig in die Vorranggebiete Freiraumsicherung aufgenommen werden. Dieser Anre-
gung folgte der Plangeber, um die Wertigkeit dieser Gebiete fuir die Freiraumsicherung sowie den Natur- und Land-
schaftsschutz mit hoher Gewichtung entsprechend zu sichern (Z 4-1).

Zweites Beteiligungsverfahren

Die eingegangenen Hinweise und Bedenken aus dem zweiten Beteiligungsverfahren fiihrten zu wenigen, geringen An-
passungen. Entsprechend wurden fir den finalen Entwurf des Regionalplans Ostthiringen lediglich Prazisierungen und
Vertiefungen einzelner Themenfelder vorgenommen.

Schutzgtiter Mensch sowie Klima/Luft mit Kernthemen Klimakrise sowie Larm- und Schadstoffimmissionen

Im zweiten Verfahren sind wenige Hinweise zum Schutzgut Klima/Luft eingegangen, was darauf hindeutet, dass die
umfangreiche Uberarbeitung im Regionalplan wirksam zur Reduzierung klimaschéadlicher Emissionen beitragt.

In Bezug auf die wahrend des zweiten Beteiligungsverfahrens noch aktuellen Ansiedlungsbestrebungen einer Batterie-
recyclinganlage im Gewerbe- und Industriepark Rudolstadt-Schwarza (RIG-8) gab es Hinweise, dass im Umfeld des
Standorts seit tiber 20 Jahren keine Messungen der Emissionsbelastung durchgefiihrt wurden. Ublicherweise werden
solche Messzyklen anhand eines Messplans mit der zustédndigen Emissionsschutzbehdrde abgestimmt bzw. im Rah-
men der Genehmigung festgelegt. Im Umweltbericht wurde ein Verweis auf die besondere topografische Lage des
Vorranggebiets RIG-8 und die méglicherweise hoheren Genehmigungsanforderungen im Sinne der Zulassigkeit eines
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Vorhabens nach § 34 BauGB aufgenommen. Zusatzlich wurden Bedenken hinsichtlich stéranfalliger Betriebe und Unfall-
gefahren gedulRert. Obwohl die Wahrung von Sicherheitsabsténden erst im Genehmigungsverfahren angemessen be-
rucksichtigt wird, bewertet der Plangeber die Vorranggebiete fur Industrie und Gewerbe (IG und RIG / Z 2-2 und Z 2-3)
bereits mit einem Radius von 1.500 m. Fir alle Vorranggebiete wurde im Umweltbericht der Hinweis verfasst, dass auf
der Genehmigungsebene die Seveso-llI-Richtlinie (Richtlinie 2012/18/EU vom 4. Juli 2012) zur Beherrschung der Ge-
fahren schwerer Unfalle mit gefahrlichen Stoffen berlicksichtigt werden muss. Nach Priifung ist der Plangeber zu der
Erkenntnis gelangt, dass in Ostthiringen kein Vorranggebiet der Flachenvorsorge Industrie und Gewerbe fiir die Pro-
duktion oder das Recycling gefahrlicher Stoffe geeignet ist.

Schutzgut Boden/Flache mit Kemthema

Im zweiten Verfahren wurde angemerkt, dass interkommunale Kooperationen eventuell zu erhdhtem Flachenverbrauch
fihren konnten, statt diesen zu reduzieren. Der Plangeber prazisierte daraufhin die Grundsatze G 1-7 und G 2-7, um
Flacheninanspruchnahme-Reduzierung als explizites Ziel von Kooperationen zu verankem.

Aufgrund der Kritiken der erhdhten Bodenversiegelung und der fehlender Berticksichtigung des Grundwasserschutzes
bei der Ausweisung der Vorranggebiete fur Industrie und Gewerbe, hat der Plangeber die maximale Versiegelung aller
Ausweisungen im Umweltbericht neu berechnet. Das Thema ,30-ha-Ziel" und Versiegelungsreduktion wurde in den
Grundséatzen G 2-1, G 2-2, G 2-9, G 2-20, G 2-22 angepasst. Eine UberméaRige Versiegelung und damit verbundene
Beeintrachtigung der Grundwasserneubildung konnte auf Ebene der Regionalplanung nicht nachgewiesen werden
(siehe Abschnitt 4).

Ein weiterer Hinweis betraf die Gefahr des Verlusts wertvoller Ackerbdden durch den stetig zunehmenden Bau von PV-
Freiflachenanlagen. Es wurde vorgeschlagen, im Grundsatz G 3-37 zusatzlich Flachen zu benennen, die im raumlichen
Zusammenhang mit Industrie- und Gewerbeansiedlungen stehen. Der Plangeber hat diesen Hinweis aufgenommen, da
eine Bindelung von Freiflachensolaranlagen an vorbelasteten Standorten dem Schutz wertvoller Ackerbdden dient und
Landschaftsbereiche mit besonderen dkologischen oder asthetischen Funktionen an anderer Stelle erhalten bleiben. Es
gab auRerdem allgemeine Kritik, dass die langfristigen Auswirkungen von PV-Freiflaichenanlagen auf das Schutzgut
Boden/Flache nicht ausreichend berlicksichtigt wurde und der Druck auf unversiegelte Flachen im Auf3enbereich,
insbesondere auf ertragsstarken Boden, steigt. Seit dem 2. RPO-E wurden keine Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete
grol¥flachige Solaranlagen ausgewiesen. Eine detaillierte Bewertung des Schutzguts Boden/Flache bezogen auf die
Nutzung von PV-Freiflaichenanlagen ist daher auf Ebene der Regionalplanung nicht méglich. Dennoch wurde eine
allgemeine Betrachtung zur genannten Problematik in den Abschnitt 2.1.2 Boden/Flache des Umweltberichts adaptiert.
Dariber hinaus sind primar ertragsstarke Béden mit guter bis sehr guter Funktionserfiillung durch Vorranggebiete Land-
wirtschaftliche Bodennutzung gesichert.

Schutzgut Wasser mit Kernthema Trinkwasserschutz

Die Bedenken zu 1G4, RIG-4 und RIG-8 bezuglich Wasserschutz wurden nochmals gepriift. Festgestellt wurde, dass
alle drei Gebiete in oder an WSG SZ Il liegen. Zur besseren Transparenz erganzt der Plangeber die Begriindungen zu
Z 2-2 und Z 2-3 explizit um diesen Hinweis. Zusatzlich wurde angemerkt, dass sich das Vorranggebiet RIG-8 in einem
potenziellen Subrosionsgebiet befinden kdnnte. Dieser Aspekt ging an die zustandige Fachbehdrde mit der Bitte um
Stellungnahme. Die fachliche Prifung ergab, dass keine Gefahrdung durch Subrosion besteht. Ein entsprechender
Vermerk fand daraufhin Eingang in den Umweltbericht

Bezogen auf Rohstoffsicherung und -gewinnung wurde die Forderung gedul3ert, dass schadliche Umweltauswirkungen
auf die Trinkwasserversorgung vermieden werden sollen, da einige Vorranggebiete festgelegte und geplanten Wasser-
schutzgebiete und Wassergewinnungsanlagen tangieren. Dieser Aspekt wurden im Umweltbericht Gberprift und doku-
mentiert. Der Regionalplan regelt jedoch nicht die Art des Rohstoffabbaus und die konkrete Flachenbeanspruchung
durch den Abbau, gleichwohl diese Faktoren entscheidend fir die Einschatzung mdglicher Beeintrachtigungen des
Schutzguts Wasser sind.

Allgemein wurde kritisiert, dass der Schutz des Grundwassers, als wichtigste Ressource fur Trinkwasser, Lebensgrund-
lage fiir viele Okosysteme sowie Rohstoff fiir diverse Industriebereiche, im Regionalplan nicht ausreichend beriicksichtigt
wird. Zum Schutz des Trink- und Grundwassers wurde jedoch kein neuer Plansatz aufgenommen. Stattdessen wurde
die Formulierung des bestehenden Plansatzes (G 3-43) prazisiert und die Begrindung um Ausfiihrungen zu den Aus-
wirkungen der Klimakrise, der zunehmenden Flachenversiegelung auf das Grundwasserdargebot sowie zur Bedeutung
des Grundwasserschutzes erweitert.

Daruber hinaus wurde kritisch angemerkt, dass das Thema Wasserknappheit im Regionalplan nicht ausreichend bertick-
sichtigt sei. In unterschiedlichen Abschnitten sind bereits Festlegungen vorhanden, welche (indirekt) dazu beitragen, die
Grundwasserressourcen zu schonen und/oder zu schiitzen (z. B. klimaresiliente und wassersensible Siedlungsentwick-
lung (G 2-8), flachenschonende und energieeffiziente Gewerbeflachenentwicklung (G 2-9, G 2-20), Sicherung der
Trinkwasserversorgung (G 3-43), Erhalt von Brauchwasserspeichern fir die Sicherung verfiigbarer Wasserreservoirs
(G 3-45)). Teilweise wurden die Begriindungen der angefiihrten Grundséatze auf den aktuellsten Stand gebracht, um das
Thema Wasserknappheit und dessen Bertiicksichtigung regionalplanerisch zu prazisieren.
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Schutzgut biologische Vielfalt mit Kernthema Natur- und Artenschutz

Im zweiten Verfahren wurden weitere Bedenken zum Schutzgut Biologische Vielfalt eingebracht. Unter anderem wurde
angemerkt, dass sich das Vorranggebiet RIG-1 entlang eines Natura 2000-Gebiets befindet. Ein Hinweis diesbezliglich
wurde in der Begriindung des Vorranggebiets RIG-1 (Ziel Z 2-3) erganzt. Ebenfalls erfolgte der Hinweis, dass das
Vorranggebiet IG-4 in unmittelbarer Nachbarschaft zu einem Natura 2000-Gebiet liegt. Im Rahmen des Umweltberichts
wurde eine Vorprifung durchgefiihrt mit dem Ergebnis, dass die Festlegung mit ausreichendem Abstand auRerhalb des
Schutzgebiets liegt.

Eine Anregung betraf die MalRnahmen ,,B 88 OU Uhistadt“. Der Einreicher forderte die Priifung einer Tunnelbau-Variante,
da diese Vorteile fir den Wasserschutz, Naturschutz und Landschattsbild biete — gegenliber der Variante im Saaletal.
Der Plangeber strich den kritisierten Teilsatz gegen einen Tunnelbau und im Umweltbericht zum 2. RPO-E wurde die
Tunnelbau-Variante Vorzugsoption geprft. Des Weiteren wurde eine Priifung der MaRnahme ,B 281 OU Reichmanns-
dorf, Schmiedefeld, Lichte® verlangt, denn es sei die Wirkzone eines Natura 2000-Gebiets betroffen. Bei der Prifung der
Umweltbelange auf regionalplanerischer Ebene wurde festgestellt, dass ndrdlich von Reichmannsdorf Habitatflachen
tangiert werden kdnnten, doch die betroffenen Flachen bereits durch die vorhandene B 281 vorbelastet sind. Dartber
hinaus ist die Ma3nahme lediglich im Grundsatz (G 3-15) festgehalten und damit sind weiterhin Untersuchungen auf der
Fachplanungsebene mdglich. Der Bitte, dass in den Planunterlagen einen Hinweis bezlglich moglicher Betroffenheiten
und eine Vertraglichkeitspriifung bei der Malinahme ,B 88 Anbindung an die Wiesenstra’e Jena mit Umverlegung B 88
bis Kreuzung Wiesenstral3e/Jenzigweg (Wiesenbriicke)* geben soll, wurde gefolgt. Diese MalRnahme ist ebenfalls im
Grundsatz Trassenfreihaltung eingestuft. Schlief3lich wurden Bedenken zur MalRnahme ,B 180/B 7 OU Altenburg West*
hinsichtlich der Betroffenheit zu einem Natura 2000-Gebiet gedulert. Die nochmalige Priifung der Auswirkungen kam
zu dem Ergebnis, dass die MaRnahme bis zu 50 m an das Schutzgebiet heranreicht, jedoch keine Habitate oder Lebens-
raume unmittelbar betroffen sind. Eine mittelbare Betroffenheit wurde fiir den Fischotter festgestellt und ein Hinweis im
Umweltbericht gegeben.

Beziiglich der Schieneninfrastruktur wurde auf die Reaktivierung der Hollentalbahn eingegangen. Zur Héllentalbahn gibt
es bereits einen ausfiihrlichen Vorbericht im Rahmen der Auswirkungseinschatzung. Der Plangeber hat in der Be-
grindung zum Ziel Z 3-1 einen Verweis zum betroffenen Natura 2000-Gebiet erganzt. Ebenfalls wurde die Anmerkung
in den Umweltbericht ibernommen, dass bei der Umsetzung der Ma3nahme mit naturschutzrechtlich geschiitzten Ge-
bieten mit naturschutzfachlich hochwertigen Strukturen zu rechnen ist und daher das Erfordernis einer Vertraglichkeits-
und artenschutzrechtlichen Priifung besteht.

Bezuiglich der Freiraumsicherung (Z 4-1) wurden kleinere Arrondierungen von Vorranggebieten Freiraumsicherung an-
gefordert. Im ersten Beteiligungsverfahren wurde um Erweiterung des Vorranggebiets Freiraumsicherung ,FS-116
Kirchberg® und der damit einhergehenden Reduzierung der Rohstoffgewinnungsflache ,SE-9 Unterloquitz gebeten. Im
zweiten Verfahren wurde die Ricknahme der Erweiterung angezeigt, da Belange des Arten- und Naturschutzes eine
Flachenumwidmung bzw. Reduzierung der Bergbauvorrangflache nicht nétig machen wirden. Die Situation und die
Wertigkeit der Raumnutzungsanspriiche wurden vom Plangeber nochmals beurteilt, mit dem Ergebnis, dass die natur-
schutzfachlichen Aspekte bei konkreter Planung des Rohstoffabbaus und der nachfolgenden Rekultivierung der Abbau-
flachen, berlicksichtigt werden kénnen.

Schutzgliter Landschaft und Kultur mit Kemthema Kulturlandschatfsverlust

Im zweiten Beteiligungsverfahren stand u. a. die Stral3enausbaumalinahme ,L 1087/L 1083/B 94 OU Zeulenroda“
bezogen auf das Schutzgut Landschaft in der Kritik. Die schutzgutbezogenen Betroffenheiten erfuhren daraufhin eine
erneute Analyse und Bewertung. Dabei wurde entlang der Mal3nahme ein geschitzter Landschaftsbestandteil identifi-
ziert und im Umweltbericht vermerkt.

Des Weiteren wurde herangetragen, dass es einer grundlegenden Formulierung in den Plansatzen bezuglich des Erhalts
von Landschaftsrdumen und -bildern sowie der Umgebung von Kulturdenkmalern im Zusammenhang mit dem Ausbau
von Freiflachensolaranlagen bedarf. Das Abwagungsgebot nach § 7 Abs. 2 ROG und § 1 Abs. 7 BauGB verlangt
grundsatzlich einen gerechten Ausgleich aller betroffenen Belange und Interessen bei der Planung und Baurechts-
schaffung von Freiflachensolaranlagen. Dabei sind insbesondere die Belange der Landschaftspflege, des Denkmal-
schutzes, die natirliche Eigenart der Landschaft, ihr Erholungswert sowie das Orts- und Landschaftsbild zu bertick-
sichtigen. In den Plansatzen des Abschnitts 3.2.3 zur Nutzung der Solarenergie werden im vorliegenden RPO 2025 diese
Belange aufgegriffen (siehe Begriindung zu G 3-36 und G 3-37).

Bezogen auf das Schutzgut Kultur und sonstige Sachguter sind im zweiten Beteiligungsverfahren keine Hinweise einge-
gangen, die zu Anderungen in den Plansatzen und deren Begriindungen gefihrt hatten oder im Rahmen des Umwelt-
berichts nochmals detailliert abgeprift werden mussten.
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3.2

Umgang mit Hinweise und Bedenken die zu keiner Plandnderung fiihrten

In diesem Abschnitt wird dargestellt, welche Hinweise und Bedenken keinen direkten Bezug zur Ebene der Regional-
planung oder Umweltrelevanz haben und somit keine Anderungen in den Plandokumenten bewirkten. Der Plangeber
hat diese Hinweise bzw. Anregungen dennoch abgeprift oder zur Kenntnis genommen.

Beteiligungsverfahren zeigen, dass es Umweltthemen und Bedenken seitens der Einreicher gibt, die auf der Ebene der
Regionalplanung und im Mafstab des Regionalplans keine direkte Relevanz haben. Demzufolge wurde in der Abwa-
gung auch Anregungen mit umweltrelevanten Belangen nicht entsprochen, wenn sie u. a. nicht der Mafstabs- und
Regelungsebene des Plangebers zuzuordnen waren, bereits fachrechtlich geregelte Sachverhalte beschrieben oder
kein Bezug zur Regionalplanebene aufwiesen.

Die Ausweisung neuer Grundzentren, um kulturelle Schutzgtiter besser zu erhalten, liegt nicht im Zustandig-
keitsbereich des Plangebers. Dies ist Aufgabe der Landesplanung im Rahmen des Landentwicklungsprogramms
Thiringen (LEP).

Kleinstwaldflachen oder Biotope u. a. in Vorranggebieten Flachenvorsorge Industrie und Gewerbe werden auf
regionalplanerischer Ebene in das Vorranggebiet integriert und erst im Bauleitplanverfahren detailliert behandelt.

Weitere Hinweise zum Themengebiet Flachenentsiegelung und Riickbau wurden bereits in den Grundsatzen
G 2-2, G 2-3, G 2-7, G 2-25 umfanglich geregelt.

Der Kulturlandschaftserhalt ist bereits umfangreich im Grundsatz G 4-12 adressiert. Erhalt der Landwirtschaft als
regional bedeutsame Kulturlandschaft ist im Plan durch Vorranggebiete Landwirtschaftliche Bodennutzung
gesichert.

Der Bitte, die Schonheit, Vielfalt und Eigenart der Landschaft starker zu thematisieren, wurde vor allem im zweiten
Beteiligungsverfahren nicht weiter nachgegangen, da die Thematik bereits durch eine Vielzahl an Grundsatzen
zum Landschaftsschutz umfanglich Gberarbeitet wurde.

Der Bitte um Streichung von Ortsumfahrungen und anderen Strallenbaumaflnahmen konnte nicht nachge-
gangen werden, wenn die angesprochene Mal3nahme bereits bundesgesetzlich (FStrAbG § 1 Abs. 1 Satz 2)
oder im Landesstralenbedarfsplan verankert ist. Der Plangeber hat keine gesetzgeberische Regelungs- bzw.
Normenverwerfungskompetenz. Grundsatzlich hat der Plangeber das Schutzgut Mensch (Larmimmissionen,
Abgase, Gesundheit) hoher als das Schutzgut Boden/Flache (Versiegelung) gewichtet. Dies folgt der Logik, dass
Larm und Schadstoffimmissionen unmittelbare Gesundheitsfolgen haben. Lediglich Abstufungen von einer Ziel-
vorgabe in den Grundsatz konnten nach umfangreicher Abwagung vorgenommen werden.

Hinweise auf Betroffenheit eines Natura-2000-Gebiets durch die MalRnahme ,L 1070 Ausbau zwischen B 7 Trotz"
sind im Umweltbericht bereits umfassend geprift und bewertet worden. Dartiber hinaus ist die Ubergeordnete
Planung (Landesstralienbedarfsplan 2030) bereits abgeschlossen und Alternativen verursachen deutlich hdhere
Umweltkonflikte.

Die Bitte um Aufnahme einer Ortsumfahrung um Bad Lobenstein (B 90 — L 1095) konnte aufgrund fehlender
Planreife und nach umfangreicher Prifung und Riicksprache mit der Fachplanung nicht vorgenommen werden.

Obwohl der Abschnitt 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie bereits zwischen 1. und 2. Entwurf des RPO heraus-
geldst und am 21.12.2020 als eigenstandiger Plan genehmigt wurde, gab es weiterhin Hinweise bezuglich
einzelner Vorranggebiete Windenergie sowie zum gesamten Abschnitt. Kritik an den Flachenbeitragswert wurde
zur Kenntnis genommen. Das Windenergieflachenbedarfsgesetz (§ 3 Abs. 1) verpflichtet jedes Bundesland zur
Ausweisung eines prozentualen Anteils der Landesflache fir die Windenergie an Land. Der Plangeber unterliegt
dieser gesetzlichen Quote, unabhangig von lokalen Bedenken. Ohnehin hat der Plangeber keine (gesetzge-
berische) Regelungs- bzw. Normenverwerfungskompetenz in Bezug auf Flachenziele oder Naturschutzrechte.

Allgemein wurden kritische Bemerkungen zur detaillierten Umweltpriifung vor einer Bauleitplanung zur Kenntnis
genommen. Auf der Ebene der Regionalplanung erfolgt ohne vorhandene, projektspezifische Parameter, keine
tiefergehende Umweltvertraglichkeitspriifung. Aufgrund der Ausweisung des Kulturdenkmals Schloss Tannenfeld
als Konversions-/Brachflache mit dem 2. RPO-E, wurde eine Priifung der Denkmalvertraglichkeit gefordert. Es
liegen trotz dieser Ausweisung keine projektspezifischen Umsetzungsplane dem Plangeber vor. Eine aussage-
kraftige Denkmalvertraglichkeitsprifung erfolgt erst auf Projekt-/Genehmigungsebene.

Ebenfalls die Bedenken bzgl. Wasserhaushalt und Fledermausschutz bei der Ausweisung des Pumpspeicher-
kraftwerks Leutenberg-Probstzella wurden nicht tiefergehend gepriift. Es wurde darauf hingewiesen, dass auf
Zulassungs-/Genehmigungsebene diese Themen tiefergehend zu klaren sind. Ein vorangegangenes Raum-
ordnungsverfahren (2016) bescheinigt bereits Vereinbarkeit mit Raumordnung.

Gesetzlich ist ohnehin vorgesehen, dass bereits umfassend gepriifte Vorhaben nicht erneut tiefergehend gepriift
werden mussen (nach § 39 UVPG, § 8 Abs. 3 ROG ist eine Mehrfachpriifung nicht erforderlich). Vor allem bei
bereits im Abbau befindlichen Rohstoffgebieten (u. a. KIS-5, KIS-6, KIS-11) wurden in vorangegangenen Fach-
verfahren bereits hinreichende Umweltpriifungen durchgefiihrt. Arten-/Biotopschutz, Landschaftsschutz wurden
demnach vollumfanglich geprift und eine erneute Vollpriifung auf Regionalplanebene war nicht erforderlich.
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¢ Die Bitte um Streichung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten Rohstoffgewinnung (u. a. KIS-37, h-5) aufgrund
der Bedenken des Verbrauchs von Landwirtschaftsflachen wurde gegen die regionale Versorgungssicherheit mit
Rohstoffen abgewogen. In der Abwagung wurde die Rohstoffversorgung grundsétzlich hdher gewichtet.

¢ Auch bestehende und aktiv genutzte Bahntrassen haben bereits eine bestehende Verkehrsfunktion und unter-
liegen nicht einer nochmaligen Umweltpriifung im Regionalplan — sie wurden in inrem Ursprungsverfahren bereits
hinreichend gepriift.

¢ Die Kritik, dass PV-Freiflachenanlagen im Plandokument nicht vollsténdig unterbunden werden und die Bedenken
der Ubermafigen Ackerland-Versiegelung sind zwar berechtigt, der Plangeber setzt jedoch auf Lenkung statt
Verbot von PV-Freiflachenanlagen, um Erneuerbare Energien zu fordern. Im Ergebnis wurden keine Vorrang-
/NVorbehaltsgebiete ,grol¥flachige Solaranlagen” ausgewiesen, aber eine Lenkung durch Grundsatze (G 3-36 bis
G 3-39) vorgenommen.

4. Entscheidungserhebliche Begriindung fiir die Annahme des Plans

Der vorliegende und umfangreich (berarbeitete Regionalplan Ostthiiringen (RPO 2025) tragt zu einer nachhaltigen,
zukunftsorientierten Raumentwicklung bei. Anderweitige Planungsmaéglichkeiten wurden systematisch sowohl auf dem
Regionalplan als auch in der Umweltprifung im Rahmen des Umweltberichts erortert, wobei nach folgender Methodik
vorgegangen wurde:

o strukturell — Ausweisungsmethodik beinhaltet die Auseinandersetzung mit umweltbezogenen Aspekten im
Sinne von Strukturalternativen, z. B. Standorterweiterung vor Neuinanspruchnahme oder Verdichtung
vorhandener Flachen versus neue Gebietsausweisungen

¢ standortlich — Auswahl zwischen verschiedenen Standorten (Alternativenpriifung bzw. Bestenauswahl)

¢ planerisch — Vorbehaltsausweisung und Grundsatzformulierungen mit Ermessens- und Abwagungsspielraum
fir nachfolgende Verfahren statt Zielformulierung ohne Planungsspielraum.

o gesetzlich/rechtliche Vorgaben — Berlicksichtigung der gesetzlichen Rahmenbedingungen und Vorgaben, die
den Planungsspielraum einschranken bzw. bestimmen/festlegen oder spezifische Anforderungen an die Raum-
entwicklung stellen (z. B. Naturschutzgesetze, Bundesraumordnungsplan Hochwasser, Thiringer Landespla-
nungsgesetz vornehmlich § 5 ThirLPIG).

Hinweis: Bei einzelnen Festlegungen oder Festlegungstypen waren keine anderweitigen in Betracht kommen-
den Planungsmdglichkeiten gegeben. Dies resultiert hauptsachlich aus dem jeweiligen fortgeschrittenen
Planungsstand (z. B. Raumordnungsverfahren) oder aus den landesplanerischen Zielvorgaben des LEP
Thuringen 2025 (z. B. Standorte fur Industriegro3fiachen nach dem LEP Ziel 4.3.1 Z).

Es ist zu beriicksichtigen, dass regionalplanerische Festlegungen auf eine Umsetzung in den nachfolgenden Planungs-
ebenen angewiesen sind, denn der Regionalplan hat keine bodenrechtlichen Durchgriffsmdglichkeiten wie z. B. die
kommunale Bauleitplanung. Raumplanerische Sicherungen von Funktionen und Nutzungen werden Ublicherweise erst
mittel- bis langfristig umgesetzt. Es ist demnach davon auszugehen, dass zahlreiche Festlegungen wahrend der Gel-
tungsdauer des Regionalplans (ca. 10 Jahre) nicht umgesetzt sind. Eine Gesamtprognose moglicher umweltrelevanter
Auswirkungen ist daher nur bedingt mdglich (siehe Abschnitt 5). In der folgenden Gesamtbetrachtung wird folglich von
einer vollstandigen Umsetzung des Plans ausgegangen, auch wenn dies héchstwahrscheinlich wahrend der Geltungs-
dauer nicht eintritt.

Durch den in dieser Zusammenfassenden Erklarung dargestellten Umgang mit den wahrend der zwei Beteiligungsver-
fahren herangetragenen Umweltbelangen (sieche Abschnitt 3) kann mittel- bis langfristig eine Verbesserung der Umwelt-
qualitdt erzielt werden. Mit Inkrafttreten des RPO 2025 werden zahlreiche Festlegungen rechtswirksam, die positive
Auswirkungen auf die Umwelt haben. Die Planaussagen tragen zur Kompensation und Minimierung méglicher nach-
teiliger Umweltauswirkungen bei. In den folgenden Teilabschnitten wird dargestellt, welche Griinde fur die Annahme des
RPO 2025 entscheidend waren und welche positiven Umweltauswirkungen erwartet werden.

Kapitel 2 Siedlungsstruktur

Die Uberarbeiteten Aussagen zur nachhaltigen Siedlungsentwicklung basieren auf den kumulierten Problemlagen des
Klima- und des demografischen Wandels sowie weiteren gesellschaftlichen Entwicklungen. Besonders die Uberalterung
der Bevolkerung, ihre zunehmende Vielfalt sowie das Nebeneinander von Bevolkerungswachstum und -riickgang pra-
gen diesen Wandel. Wahrend in landlichen Regionen der Leerstand, insbesondere in Dorfkernen, durch Alterung und
Wegzug zunimmt, verzeichnen verstadterte Gebiete Wachstum. Zusatzlich verandert sich die Lebens- und Arbeitswelt:
Junge Familien verlagern ihr Lebensumfeld aufgrund flexibler Arbeitsbedingungen, zunehmender Digitalisierung und
steigender Wohnkosten in landlich gepragte Rdume, wahlen jedoch haufig nicht leerstehende Gebaude in den Dorfker-
nen, sondern siedeln sich an den Ortsrandern an. Dies fihrt zu unzureichender Ressourcennutzung in schrumpfenden
landlichen Gebieten und verstarkter Flachenbeanspruchung in den Einzugsraumen der Oberzentren. Zudem verscharft
der Fachkraftemangel in Pflege und Gesundheit die Versorgungssituation in stadtischen wie landlichen Gebieten. So
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entsteht ein komplexes Zusammenspiel aus demografischen, gesellschaftlichen und klimatischen Herausforderungen,
das nachhaltige und integrierte Lésungsansatze erfordert (G 2-1, G 2-6).

Parallel dazu stellen Extremwetterereignisse wie Starkregen, Hochwasser, Stirme sowie Hitze- und Trockenperioden
eine weitere Herausforderung fiir die Planungsregion dar. Diese klimatischen Veranderungen wirken sich nicht nur auf
die Infrastruktur, sondern auch auf die Gesundheit der Bevolkerung aus, insbesondere altere Menschen sind gefahrdet.
In stark versiegelten urbanen Gebieten verscharfen sich die Effekte durch Hitzeinseln, fehlende Durchliiftung und Hoch-
wassergefahrdung. Die Fokussierung auf eine klimaresiliente Siedlungsentwicklung (G 2-8, G 2-9) zielt darauf ab, die
Folgen der Klimakrise zu mindern und positive Effekte auf zentrale Schutzgiiter wie menschliche Gesundheit, \Wasser
(z. B. Versickerungsmaoglichkeiten) und Klima/Luft (Vermeidung von Hitzeinseln, Verbesserung der Durchliftung) zu er-
Zielen. Der gewahlte planerische Ansatz erlaubt den nachfolgenden Planungsebenen zudem, flexibel auf lokale Gege-
benheiten zu reagieren.

Ein weiterer zentraler Aspekt ist die Begrenzung der Neuinanspruchnahme von Flachen fur Siedlungs- und Verkehrs-
zwecke. Die Festlegungen orientieren sich an Vorgaben zur Férderung effizienter Siedlungsstrukturen. Alternative Pla-
nungsansatze wurden nicht in Betracht gezogen, wenn diese entweder eine hdhere Flacheninanspruchnahme erforder-
ten oder die kommunalen Entwicklungsmoglichkeiten stérker eingeschrankt hatten. Durch die Vorgaben im RPO 2025
sind positive 6kologische Effekte fir die Freirdume zwischen Siedlungsgebieten zu erwarten. Diese Freirdume bleiben
geschiitzt und tragen zur 6kologischen Stabilitat der Region bei. Insbesondere regional bedeutsame Konversions- und
Brachflachen (G 2-25) sollen abhangig von lokalen Gegebenheiten freirdumlich, touristisch oder baulich nachgenutzt
werden. Dadurch wird der baulichen Inanspruchnahme neuer Flachen im Aul3enbereich entgegengewirkt und das Land-
schaftsbild verbessert. Zugleich eignen sich bestimmte Konversions- und Brachflachen fiir die Nutzung erneuerbarer
Energien, was positive Effekte auf das Schutzgut Klima/Luft erzeugt. Die Ausweisung der Vorbehaltsgebiete erfolgt
standortbezogen, um Attraktivitat und hohes Umweltniveau zu starken.

Die Auswahl der Vorranggebiete Grof¥flachige Industrieansiedlungen (Z 2-2) und Regional bedeutsame Industrie- und
Gewerbeansiedlungen (Z 2-3) erfolgt nach dem strukturellen Ansatz (s. 0.), der eine Entwicklung von vorhandenen und
im LEP Thiringen 2025 festgelegten Standorten als mogliche Alternative zur ErschlieRung neuer Standorte fokussiert.
Damit werden vorhandene Potenziale genutzt und die ErschlieRung unberiihrter Gebiete vermieden.

Kapitel 3 Infrastruktur

Der demografische Wandel in vielen Regionen Ostthiiringens erfordert eine Konzentration auf nachhaltige Siedlungs-
und Infrastrukturentwicklung, insbesondere durch Nutzung und Verdichtung bestehender Standorte. Trotz Bevolkerungs-
rickgang in landlichen Rdumen mussen gute Erreichbarkeit und Leistungsfahigkeit des Verkehrsnetzes sichergestellt
werden. Die Weiterentwicklung des &ffentlichen Verkehrsnetzes umfasst Trassenreaktivierungen, ein regional bedeut-
sames Busnetz, Ortsumfahrungen zur Entlastung vom Schwerlastverkehr und die Starkung des Schienengiterverkehrs.

Der RPO 2025 trifft planerische Aussagen zur Elektrifizierung der Schieneninfrastruktur, zum Ausbau des Schienennet-
zes sowie zur Verlagerung des Guterverkehrs von der Stral3e auf die Schiene. Zudem wird erstmals der Einsatz alterna-
tiver Antriebsarten abgeregt. Gegeniiber einem Verbleib im Status quo sind mit den neuen Regelungen des RPO 2025
im Bereich der 6ffentlichen Verkehrsinfrastruktur positive Umweltauswirkungen, insbesondere auf das Schutzgut Klima/
Luft und damit (in)direkt auf das Schutzgut Mensch, zu erwarten. Die Ausweisung der Trassenfreihaltung Strale erfolgt
weitgehend auf Grundlage raumordnerischer Erfordemnisse, wie sie durch die Fachplanung (Landesstral3enbedarfsplan
und Bundesverkehrswegeplan) festgestellt wurde. Je nach Arbeits- und Verfahrensstand der Fachplanung war eine ei-
gene standortliche Alternativenprifung nur eingeschrankt maglich, sodass planerische Optionen wie Variantendarstel-
lungen in der Regel nicht in Betracht kamen. Unabhangig davon wurden bei konflikttrachtigen Mal3nahmen mit der Fach-
planung standértliche Alternativen diskutiert, um Umweltkonflikte zu reduzieren. Dies fuhrte zur Anpassung zeichneri-
scher Darstellungen, zu Grundsatz-Einstufungen oder zum Verzicht auf bestimmte Malinahmen. Bei Umsetzung der
festgelegten Ortsumfahrungen ist mit einer deutlichen Reduktion des Durchgangsverkehrs in den betroffenen Gemein-
den auszugehen. Dies wird zu einer erheblichen Verringerung von Larm- und Schadstoffbelastungen und damit zu einer
spurbaren Verbesserung der Wohn- und Wohnumfeldqualitat fihren.

Die aktualisierten Aussagen zu raumbedeutsamen Photovoltaik-Freiflachenanlagen verfolgen im Unterschied zum
RPO 2012 keinen aktiven standortbezogenen Ansatz mehr (keine flichenbezogenen, zeichnerischen Festlegungen wie
Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete). Nach dem ersten Beteiligungsverfahren hat sich der Plangeber stattdessen fir einen
Ansatz entschieden, bei dem die raumliche Steuerung des Ausbaus der Solarenergienutzung iber sowohl nutzungsfor-
dernde als auch ausschlie3ende regionalplanerische Festlegungen erfolgt. Dadurch kann die Errichtung von Freiflachen-
solaranlagen auf Gebiete mit hoher Standortgunst gelenkt werden. Grundlage ist die Ermittlung regionaler, moglichst
konfliktarmer Potenziale, wie sie sich aus den fordernden textlichen Festlegungen in den Grundsatzen G 3-37 bis G 3-39
ergeben. Auch ohne aktive positivplanerische Steuerung beeinflussen konkurrierende flachenbezogene Raumnutzun-
gen bereits heute die Realisierungschancen und die Standortwahl von Freiflachensolaranlagen. Gegen die Weiterverfol-
gung eines positivplanerischen Ansatzes sprach zudem, dass damit kein rechtskonformer Ausschluss des tbrigen Pla-
nungsraums hatte erreicht werden kénnen, sondern lediglich ein raumordnerisch abgewogenes Angebot.

Die weiteren Festlegungen im Bereich der Ver- und Entsorgungsinfrastruktur setzen einen Schwerpunkt auf die Nutzung

erneuerbarer Energien und schaffen die Grundlage fir eine geordnete, raumvertragliche und umweltgerechte Weiterent-
wicklung dieser Energieform. Der Beitrag zur klimaneutralen Energieerzeugung durch emeuerbare Energiequellen wird
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dabei mit angemessenem Gewicht berlicksichtigt. Erstmals spielen auch die Speicherung erneuerbarer Energien (z. B.
Pumpspeicherwerke, Wasserstoffspeicherung) sowie die Erdverkabelung im Héchst- und Hochspannungsnetz eine
Rolle. Trotz konflikttrdchtiger Mal3nahmen — wie dem Pumpspeicherwerk Leutenberg — sind deutlich mehr positive Um-
weltauswirkungen, insbesondere auf das Schutzgut Klima/Luft, zu erwarten als bei einer Nichtumsetzung des Regional-
plans. Im Bereich der Wasserwirtschaft machten gesetzliche Anderungen, etwa die Novellierung des Thiiringer Wasser-
gesetzes 2019, Anpassungen erforderlich. Zudem wurden erstmals die Auswirkungen der Klimakrise und der zuneh-
menden Flachenversiegelung auf das Grundwasserdargebot thematisiert, wodurch die Bedeutung des Schutzes der
Grundwasserressourcen starker hervorgehoben wird.

Abschnitt 4 Freiraumstruktur

Alternative Standortbetrachtungen fiir Freiraumstruktur (Freiraumsicherung, Hochwasserschutz, Landwirtschaft, Roh-
stoffsicherung/-gewinnung) sind begrenzt, da viele Festlegungen gesetzlich oder naturrdumlich determiniert sind. Im
Einzelfall unterlagen die mit ihnen verbundenen Umweltbelange jedoch in der Abwagung zugunsten verkehrlicher und
gewerblich-industrieller Festlegungen. Dennoch wurde bei der Ausweisung der Flachen zur Freiraumsicherung ein deut-
licher Zugewinn von 7,4 % erreicht (siehe Tabelle 2). Erstmals werden potenzielle Freirdume ausgewiesen, die aus den
Waldmehrungsflachen hervorgegangen sind. Mit dieser Umsetzung sind umfangreiche positive Umweltauswirkungen
verbunden, insbesondere auf die Schutzgter biologische Vielfalt, Flora und Fauna sowie Landschaft. Sie tragen zum
Erhalt der Biodiversitat und zur Sicherung eines funktionsfahigen, raumwirksamen Biotopverbundes bei.

Es bestanden viele Konflikte zwischen verschiedenen freirdumlichen Nutzungen. Um Umweltbeeintrachtigungen durch
einen maoglichen Rohstoffabbau zu begrenzen, folgt die Ausweisung der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Rohstoffge-
winnung grundsatzlich einem strukturellen Ansatz. Bei der Bewertung moglicher Erganzungsstandorte wurden Standort-
alternativen analysiert und flir nachfolgende Zulassungs- und Verfahrensentscheidungen bewusst Ermessensspiel-
raume belassen. Die Ausweisung der Flachen dient der geordneten, bedarfsgerechten und verbrauchernahen mittel- bis
langfristigen Gewinnung oberflachennaher Rohstoffe. Die Plansatze zur Rekultivierung und Folgenutzung von Rohstoff-
abbauflachen stellen sicher, dass dort nach Abschluss der Abbautatigkeiten tiberwiegend freirdumlichen Nutzungen zu-
gefiihrt werden. Dadurch kénnen die Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts, das Landschaftsbild und die Erholungseig-
nung der vom Rohstoffabbau betroffenen Gebiete verbessert werden. Positive Umweltwirkungen werden zudem durch
die festgelegten Plansatze zur freiraumstrukturellen Sanierung und Entwicklung erwartet. Durch eine zielgerichtete Sa-
nierung grof3er ehemaliger Uranerz- und Braunkohlebergbauflachen in Verbindung mit den Anforderungen im Regional-
plan, entstehen zukunftsorientierte neue Landschaften, die alle Schutzguter in hohem Mal3e aufwerten.

Die Ausweisungen der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Hochwasserrisiko dienen der Vermeidung und Verminderung
von Hochwasserschaden, der Verbesserung der dkologischen Struktur der Gewasser sowie deren schadlosem Abfluss.
Sie stellen hierfur erforderliche Retentions- und Rickhalterdume bereit. Mit der Festlegung dieser Gebiete wird zugleich
der Erhalt wichtiger 6kologischer und erholungswirksamer Freiraumfunktionen gesichert, die sich aus der besonderen
Bedeutung der Auen als Strukturelement fir einen funktionsfahigen Naturhaushalt und eine leistungsfahige Kulturland-
schaft ergibt. Die Gebiete besitzen neben der Hochwasserschutzfunktion auch eine herausragende Bedeutung fir den
Okologischen Freiraumverbund und Potenziale zur Renaturierung. Die Ausweisung folgt zum einen dem Handlungsauf-
trag des LEP Thuringen 2025, zum anderen haben sich seit dem Redaktionsschluss des RPO 2012 durch die Dynamik
des Hochwassergeschehens Anderungen der Abgrenzungen/Ausdehnung der Risiko- und Uberschwemmungsgebiete
ergeben, die die Grundlage fir die heutigen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Hochwasserrisiko bilden.

Umweltbericht

Die Auseinandersetzung mit den zu erwartenden Umweltauswirkungen zeigt, dass die Annahme des RPO 2025 im
Vergleich zum Ruickfall auf den Status quo des RPO 2012, zur Sicherung eines hohen Umweltschutzniveaus fihrt. So
wurde sowohl im Umweltbericht als auch im Regionalplan den Anforderungen der relevanten Umweltbehérden entspro-
chen sowie die Prifung nach Maltgaben des aktuellsten Bundes- sowie Europaischen Umweltrechts vollzogen. Dabei
sind u. a. die neuesten Erkenntnisse:

- zu Hitze, Luftverunreinigung und Larm in Bezug auf die Schutzgiiter Klima/Luft und Mensch,

- zur Bedeutung der Flachenneuinanspruchnahme in Bezug auf das Schutzgut Boden,

- bezliglich des Waldsterbens bezogen auf das Schutzgut Biologische Vielfalt, Flora, Fauna oder

- bezlglich der Gefahr von Grundwasserverschmutzung, Trockenheit bis hin zu Hochwasser bezogen auf die
Schutzgtiter Wasser sowie Mensch

- zur Bedeutung von Kulturerbestandorten von internationaler, nationaler und thiringenweiter Bedeutung bezo-
gen auf das Schutzgut Kultur und sonstige Sachguter sowie

- zur Klimakrise in Bezug auf alle Schutzguter

eingeflossen.

Im Rahmen der Umweltpriifung wurde — soweit dies zur Erfiillung der Handlungsauftrage des LEP Thiringen 2025 még-
lich war — auf umwelterheblichere Alternativen verzichtet und eine Planoptimierung durchgefihrt. Die betrachteten Pla-
nungsalternativen erwiesen sich im Vergleich zu den gewahlten regionalplanerischen Festlegungen als ungunstiger fir
die Schutzguter. Firr unvermeidbare Planaussagen mit voraussichtlich erheblichen negativen Umweltauswirkungen wur-
den Vermeidungs- und Minderungsziele sowie -grundsatze formuliert. Diese enthalten sowohl konkrete Nutzungsvorga-
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ben als auch Hinweise fiir eine vertiefende Prufung fur die nachfolgende Planungs- und Zulassungsebene. Die umfang-
reichen Aussagen des Regionalplans zum Schutz, zur Pflege, Sanierung und Entwicklung von Natur und Landschaft —
etwa durch Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Freiraumsicherung, Vorbehaltsgebiete Freiraumpotenzial, regionale Griin-
zlge, sanierungsbedurftige Landschaftsbereiche (Rekultivierung und Folgenutzung von Rohstoffgewinnungsflachen,
freiraumstrukturelle Sanierung und Entwicklung) — fihren schutzguttibergreifend zu erheblich positiven Umweltauswir-
kungen. Sie tragen nicht nur zur Erhaltung, sondern auch zur gezielten Verbesserung des Umweltzustands bei.

Nach Abwagung aller Belange und unter Beriicksichtigung der qualifizierten Stellungnahmen sowie der parallel durch-
gefuihrten Alternativenprifung zeigt sich, dass der Regionalplan zahlreiche Festlegungen enthalt, die sowohl positive
Umweltauswirkungen férdern als auch ein hohes Umweltschutzniveau fur die Planungsregion sichern. Dies tragt zur
Kompensation mdglicher nachteiliger Umweltauswirkungen bei und minimiert Gber die Variantenbetrachtung hinaus ne-
gative Effekte. Die Umweltprifung im Rahmen des Umweltberichts bestétigt, dass mégliche neue Umweltauswirkungen
nicht zu groRraumigen Belastungen von Umweltmerkmalen oder zu einer einseitigen Uberlastung einzelner Teilrdume
flihren werden. Zudem besteht bei einem erheblichen Anteil der Festlegungen ein Ermessensspielraum fiir eine umwelt-
vertragliche Konkretisierung.

Die Vereinbarkeit des Regionalplans mit den Erhaltungszielen und Schutzzwecken der Natura 2000-Gebiete wurde im
Umweltbericht in einem eigenstandigen Verfahrensschritt bewertet. Die Prifung mdglicher erheblicher Auswirkungen auf
die Natura 2000-Gebiete erfolgte auf Grundlage des Raumordnungsgesetzes (§ 7 Abs. 6 ROG) sowie unter Berticksich-
tigung definierter Mindestabstande. Fir 39 der insgesamt 122 im Umweltbericht gepriften Vorrang- und Vorbehaltsge-
biete wurde eine FFH-/SPA-Vorprifung mithilfe eines formalisierten Priifoogens durchgefiihrt. Auf Ebene des Regional-
plans konnten keine erheblichen Auswirkungen auf die Natura 2000-Gebietskulisse festgestellt werden, die nicht durch
Konfliktmediation l6sbar waren.

Zusammenfassende Beurteilung

Es wird festgestellt, dass bei Annahme des Regionalplans sowohl positive als auch negative Umweltauswirkungen ent-
stehen kénnen. Gleichzeitig sorgt eine Vielzahl neuer Festlegungen dafiir, dass im Vergleich zum RPO 2012 ein deutlich
umfangreicherer Schutz der Umwelt gewahrleistet wird. Die Konzentration der Siedlungsentwicklung auf stédtische Kern-
raume verringert den unkontrollierten, dispers auftretenden Freiraumverbrauch. Damit wirken die Instrumente des regio-
nalplanerischen Umweltschutzes bei einer Umsetzung des RPO 2025 deutlich starker, was ein hdheres Umweltschutz-
niveau sicherstellt als beim Rickfall auf die ,Null-Variante® (RPO 2012). Der RPO 2025 stellt unter Umweltgesichts-
punkten die glinstigere Alternative dar. Im Vergleich zur ,Null-Variante” erfolgt eine wesentlich umfassendere Sicherung
des Freiraums: Zum ersten Mal werden Vorbehaltsgebiete Freiraumpotenzial sowie regional bedeutsame Konversions-
und Brachflachen ausgewiesen. Dartber hinaus berticksichtigen zentrale Themenfelder wie Resilienz, alternative An-
triebsarten, Feinmobilitdt und erneuerbare Energien den aktuellen Stand der Technik und Umweltstandards. Besonders
hervorzuheben ist, dass der Umweltbericht erstmals die Folgen der Klimakrise auf alle Schutzgiiter behandelt. In der
Summe der regionalplanerischen Festlegungen und bei konsequenter Umsetzung der im Umweltbericht empfohlenen
Malnahmen — insbesondere zur Minimierung, Kompensation und zum Monitoring — ist davon auszugehen, dass das
Ziel der ,Richtlinie 2001/42/EG (iber die Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme®, ein hohes
Umweltschutzniveau zu gewahrleisten, erfiillt wird. Damit leistet der Regionalplan einen wesentlichen Beitrag zu einer
auch aus Umweltsicht nachhaltigen und zukunftsorientierten Entwicklung der Planungsregion Ostthiringen im Sinne des
§ 1 Abs. 1 ThirLPIG.

5. Uberwachung der Umweltauswirkungen bei Durchfiihrung des
Regionalplans Ostthiiringen

Gemal} § 8 Abs. 4 ROG und § 45 Abs. 1 UVPG sind die erheblichen Auswirkungen der Durchfiihrung der Raumord-
nungsplane auf die Umwelt zu Gberwachen und die Ma3hahmen dafir im Umweltbericht zu benennen (Monitoring). Mit
dem Monitoring soll sichergestellt werden, dass unvorhergesehene negative Umweltauswirkungen der Durchfiihrung
des Raumordnungsplans friihzeitig ermittelt und geeignete Abhilfemalinahmen ergriffen werden kénnen. Wahrend im
Umweltbericht aus methodischen Griinden das Monitoring auf rein statistische Werte abzielt, erfolgt in Tabelle 2 eine
Uberwachung der Umweltauswirkung der Festlegungen des RPO 2025 im Vergleich zu denen aus dem RPO 2012.
Dies ermdglicht abschlieRend eine numerische Darstellung der Planaussagen und die Rechtfertigung der Planannahme
(siehe Abschnitt 4) auf Basis dessen.

Planaussagen des RPO 2025, welche eine potenzielle Flachenversiegelung verursachen, summieren sich auf einen
Anstieg von 117 ha im Vergleich zum RPO 2012 (bei der Auswertung sind die Vorranggebiete Rohstoffgewinnung
ausgenommen, da hier Flachenversiegelungen lediglich temporéar sind). Im Gegensatz dazu steigt die Summe der
regionalplanerischen Ausweisungen, welche Freiflachen festlegen und Versiegelung unterbinden, um 9.798 ha an und
damit um mehr als das Achtzigfache, als die Flache, welche durch planerische Ausweisung potenziell zusatzlich
versiegelt werden konnte.
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Die Inanspruchnahme von sehr guten Bdden (Béden mit hoher Nutzungseignung) kann tberwacht werden, indem die
Entwicklung der Flacheninanspruchnahme verfolgt wird. Mdgliche erhebliche Auswirkungen auf die Trinkwassergewin-
nung werden am besten erkannt, indem kiinftige Anderungen/Ausweisungen von Trinkwasserschutzzonen auf Uberla-
gerungen mit den ausgewiesenen Vorranggebieten Uberprift werden. Die latente Landschaftszerschneidung kann
anhand der Flache der unzerschnittenen, stérungsarmen Raume verglichen werden, welche wiederum in die Vorrang-
gebiete Freiraumsicherung integriert sind. LArm- und/oder hohe Feinstaubbelastungen durch Verkehr werden weiterhin
in den Gemeinden lberwacht, um gegebenenfalls weitere Malinahmen der Trassenfreihaltung Stralde zu eruieren.

Tabelle 2 Monitoring-Vergleich der Umweltauswirkungen zwischen dem RPO 2012 und dem RPO 2025

Festlegung

RPO 2012

RPO 2025

Umweltauswirkung zw.
RPO 2012 & RPO 2025

Abschnitt 1. Raumstruktur

Regionalplanung haben.

Abschnitts 1. Raumstruktur enthélt Festlegungen, bei denen davon ausgegangen werden kann, dass diese keine Umweltauswirkungen auf Ebene der

Abschnitt 2. Siedlungsstruktur

Siedlungszasur/
siedlungsnahe Freirdume

14 Siedlungszasuren (Z 2-3)

17 siedlungsnahe Freirdume
(G 2-15)

Industriegrolfiachen

2x Vorranggebiete grof¥flachige
Industrieansiedlungen (IG) (Z 2-1)
(ca. 414 ha)

2x Vorranggebiete regional be-
deutsame Industrie- und Gewer-
beansiedlungen (RIG) (Z 2-2)
(ca. 154 ha)

6x IG-Flachen (Z 2-2)
(ca. 443 ha frei verfugbar)

10x RIG Flachen (Z 2-3)
(ca. 157 ha frei verflgbar)

Konversions- und

25 Konversions- und

9 Konversions- und Brach-

Trassenfreihaltung Stralle

8x Trassenfreihaltung Stralle
(Z34) (ca. 60 ha)

13x Trassenfreihaltung Strafl’e
(Z3-2) (ca. 125 ha)

Brachflachen Bra.chﬂé(':'hen (G211 .& 2-12) flachen als Vorbehaltsgebiete neutral
(keine Flachenausweisung) (G 2-25) (ca. 110 ha)
Abschnitt 3. Infrastruktur
Trassensicherung 8x Trassensicherung Schiene 9x Trassensicherung Schiene "
Schiene (Z 3-2) (ca. 150 km Lange) (Z 3-1) (ca. 165 km Lange) £EEL
Schutzgutabhangig

(bis zu 65 ha Flacheninan-
spruchnahme vs. potenzielle
Reduktion von Larm- und

Schadstoffbelastung)
Regional bedeutsame Keine Ausweisunaen 32 regional bedeutsame itiv
Achsen des OPNV 9 Achsen des OPNV (G 3-17) pos
Keine Flachenausweisungen Keine Flachenausweisungen
Vorbehaltsgebiete Solar Lenkung auf 10 Deponien Lenkunb auf 30 Deponien positiv
(G3-32) (G 3-38)
Pumpspeicherwerk Leuten- Schutzgutabhangig
Pumpspeicherwerk kein Pumpseicherwerk berg/Probstzella (34 ha dauer- (dauerhafte Bodenversiegelung
psp ausgewiesen haft, 12 ha temporar versiegelt) | vs. Klimaneutrale Energieerzeu-
(Z3-3) gung)
Abschnitt 4. Freiraumstruktur
Vorranggebiete 137 Flachenausweisungen 136 Flachenausweisungen Positiv
Freiraumsicherung (Z4-1) (ca. 95.265 ha) (Z4-1) (ca. 102.342 ha) (Zuwachs 7,4 % bzw. 7.700 ha)
\I-/lggﬁ\?vgazgglrﬁgko 37 Flachenausweisungen 36 Flachenausweisungen Positiv
(Retentionsraum) (£4-2) (ca. 6.376 ha) (Z2-4-2) (ca. 9.055 ha) (Zuwachs 42 % bzw. 2.679 ha)

Vorranggebiete Landwirt-
schaftliche Bodennutzung

111 Flachenausweisungen
(Z4-3) (ca. 79.016 ha)

111 Flachenausweisungen
(Z4-3) (ca. 79.080 ha)

neutral

Vorrang- und Vorbehalts-

21 & 44 Flachenausweisungen

59 Vorbehaltsgebiete Freiraum-

gebiete Waldmehrung (Z4-4 & G4-16) (ca. 1.849 ha) potenzial (G 4-6) (ca. 1.847 ha)
Vorranggebiete 97 Flachenausweisungen 92 Flachenausweisungen
Rohstoffgewinnung (Z4-5) (ca. 4.892 ha) (Z4-4) (ca.4.784 ha)*

tendenziell positiv
(Reduktion -2,2 % bzw. -108 ha)”

Gesamtflache der Planungsregion

468.538 ha

465.845 ha

01.01.2019 Landkreis-Wechsel
von Lichte und Piesau

* Die Genehmigung der Vorranggebiete KIS-29 Nautschiitz, KIS-31 Pratschlitz, K-7 Teichel, SE-4 Kénigshofen/Ost, SE-6 Walpernhain
wurde versagt. Dadurch reduziert sich die Anzahl der Fldchenausweisung Vorranggebiete Rohstoffgewinnung im Vergleich zum Geneh-
migungsentwurf auf 87 sowie um weitere 231,51 ha auf 4.552 ha.

Zusammenfassende Erklarung zum Regionalplan Ostthiringen
in der Fassung des Beitrittsbeschlusses PLV 17/11/25 vom 05.12.2025




17

In der Summe bestand zur Sicherung der durch das LEP Thiringen 2025 vorgegebenen Ziele und Grundsatze sowie
unter umfassender Bertcksichtigung relevanter Umweltbelange sowie sozialer und wirtschaftlicher Erfordermisse keine
konzeptbezogene sinnvolle andere Planalternative, um die Integration und Koordinierung der verschiedenen Belange
und somit die raumlichen Voraussetzungen flr eine ausgewogene und nachhaltige Regionalentwicklung im Sinne des
§ 1 Abs. 2 ROG sowie § 1 Abs. 2 ThurLPIG zu gewahrleisten. Wie in Tabelle 2 verdeutlicht, sind mit dem RPO 2025 die
raumlichen Voraussetzungen zur Sicherung eines hohen Umweltschutzniveaus gegeben. Gleichwohl hat ein Regional-
plan kaum direkte Auswirkungen auf die Umwelt, denn die Umsetzung der Planaussagen und Festlegungen erfolgt in
der Regel durch die kommunale Bauleitplanung oder durch fachgesetzliche Verfahren, also auf nachgelagerter Pla-
nungsebene. Ein konkretes Umweltmonitoring ist demzufolge auf Fachplanungsebene mafgeblich.

Die weitere Uberwachung liegt in der Verantwortung der Regionalen Planungsgemeinschaft. Dabei wird angestrebt, eine
Uberwachung im Rahmen der Fortschreibung des Sachlichen Teilplans ,Windenergie und Sicherung des Kulturerbes*®
durchzufthren.

Gera, den 19.12.2025

fuse Jut

Uwe Melzer
Prasident der Regionalen Planungsgemeinschaft Ostthiiringen
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