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Stellungnahme der RPG Sidwestthliringen im Rahmen des Beteiligungsverfahrens
zum Ersten Entwurf zur Anderung des Landesentwicklungsprogramms (LEP) Thirin-
gen in den Abschnitten 1.1 Handlungsbezogene Raumkategorien, 2.2 Zentrale Orte und
Uberortlich bedeutsame Gemeindefunktionen, 2.3 Mittelzentrale Funktionsraume und
5.2 Energie

(Beschluss-Nr.: PLA 02/385/2023)

Mit Schreiben vom 14.12.2022 raumt das TMIL als oberste Landesplanungsbehdérde der RPG
Sudwestthiringen die Mdglichkeit ein, im Rahmen des Beteiligungsverfahrens zum o.g. Ande-
rungsentwurf des LEP Thiringen bis zum 17.03.2023 Stellung zu nehmen.

Die Mitglieder des Planungsausschusses der RPG Sudwestthiringen haben die vorgelegten
Planunterlagen geprift und mit folgendem Ergebnis beraten:

Zum Ersten Entwurf zur Anderung des LEP Thiiringen in den genannten Abschnitten
bestehen Bedenken und Anregungen. Entsprechend der nachfolgenden Ausfiihrungen
ist eine Qualifizierung/Uberarbeitung dieses Planentwurfes vorzunehmen. Dabei ist u.a.
auf die Verbesserung der konzeptionell-inhaltlichen Qualitat, die Beachtung des Subsi-
diaritatsprinzips und die Prazisierung/Verbesserung der Steuerungswirkung (Begriffs-
und Normenklarheit) abzustellen.

1.1 Handlungsbezogene Raumkateqgorien

Zu 1.1.1 G und Begrindung, Karte Raumstruktur

Anregungen / Einwendungen:

Der Plansatz und die Begriindung sind zu qualifizieren. Insbesondere bedarf es einer Klarstel-
lung und nachvollziehbaren Erlauterung betreffs der ,jeweiligen besonderen Handlungserfor-
dernisse” und der beabsichtigten Steuerungswirkung bezogen auf die ausgewiesenen Raum-
strukturgruppen und Raumstrukturtypen.
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Ausfihrungen / Begriindung:

Plansatz und Begriindung lassen hinsichtlich der jeweiligen Raumstrukturgruppen und Raum-
strukturtypen noch keine hinreichend klare Steuerungswirkung erkennen. Es sollte eine Qua-
lifizierung dahingehend erfolgen, dass konkrete Handlungsbeziige und Entwicklungserforder-
nisse formuliert werden (spezifisch fur Handlungsfelder und Teilrdume). In diesem Kontext
wird angeregt, das verwendete Indikatorenset um bewertungsrelevante Indikatoren zu ergan-
zen (z.B. zur wirtschaftsraumlichen Situation, zur Bruttowertschopfung, zur Beschéftigten-
struktur im priméren, sekundéaren und terti&ren Bereich, zu Pendlerstromen, zur Infrastruktur-
ausstattung (weiche Standortfaktoren)).

Zu 1.1.2 G und Begrundung, Karte Raumstruktur

Anregungen / Einwendungen:

Der Plansatz préaferiert entgegen der bisherigen landesplanerischen Festlegung fiir die Pla-
nungsregion Stdwestthiringen nur noch den Raum ,sudliches Thiringen® als Raum mit glins-
tigen Entwicklungsvoraussetzungen. Das ist mit Blick auf den Raum ,westliches Thuringen®
nicht nachvollziehbar. Hierzu wird eine Uberpriifung gefordert. Auch zur Abgrenzung des Rau-
mes ,sudliches Thiringen“ werden Einwande geltend gemacht.

Die Aussagen in der Begrindung sind entsprechend zu qualifizieren. Das betrifft neben der
angesprochenen Zuordnungsproblematik von Raumstrukturtypen zu Raumstrukturgruppen
auch die fehlende konkrete Benennung der jeweils betroffenen ,leistungsfahigen Oberzentren
in benachbarten Landern® sowie deren raumliche Versorgungsfunktion.

Ausfihrungen / Begriindung:

Bezogen auf die Zuordnung des Raumes ,slidliches Thiiringen” zu den ,Rdumen mit glinstigen
Entwicklungsvoraussetzungen” stellt sich berechtigterweise die Frage, was zugehdrende
strukturschwache Teilraume wie das Heldburger Unterland und teilweise das Grabfeld gegen-
Uber relativ starken Wirtschaftsraumen wie Eisenach oder Schmalkalden hinsichtlich der Ent-
wicklungsvorraussetzungen besser stellt. Hier besteht Qualifizierungsbedarf.

Auch die Zuordnung von grof3en Bereichen des Landkreises Schmalkalden-Meiningen (u.a.
Schmalkalden, Breitungen, Wasungen und Kaltennordheim) zum Raum ,westliches Thiirin-
gen®ist nicht schliissig. Diese RAume gehoren zum Kerngebiet Stdthiringens.

Zu 1.1.3 G und Begrindung, Karte Raumstruktur

Anregungen / Einwendungen:

Aus dem Plansatz erschlief3t sich nicht, was ein ,Raum mit ausgeglichenen Entwicklungspo-
tenzialen® ist und welche Steuerungswirkung damit konkret beabsichtigt ist. Auch werden zur
Zuordnung und Abgrenzung des Raumes ,westliches Thuringen“ zu dieser Raumstruk-
turgruppe Einwande geltend gemacht. Fir den Wartburgkreis wird die Zuordnung zu den ,Rau-
men mit glinstigen Entwicklungsvoraussetzungen® gefordert.

Bezogen auf den neu ausgewiesenen Raumstrukturtyp ,Region Oberzentrum Sudthiringen®
ist nicht nachvollziehbar, warum der Raum der VG ,Feldstein“(um Themar) diesem Raum und
nicht dem Raum ,stdliches Tharingen“ zugeordnet ist. Dieser Raumstrukturtyp ist dahinge-
hend zu qualifizieren, dass er als ,Kooperationsraum Oberzentrum Sudthdringen® unter Ein-
beziehung der KAG der Stadte Suhl, Zella-Mehlis, Schleusingen und Oberhof sowie der Stadte
Meiningen und Schmalkalden bestimmt wird.

Aus der Begrundung ist nicht nachvollziehbar zu entnehmen, welche spezifischen Hemmnisse
und Potenziale fur die jeweiligen Raume und ihre Entwicklung relevant sind. Hier sollte auf die
beabsichtigten landesplanerischen Intentionen ausfuhrlicher eingegangen werden.
Klarungsbedarf besteht auch zur Aussage, dass das Oberzentrum Sudthiringen als Gegen-
gewicht zu den neueren oberfrankischen Oberzentren fungieren soll.




Ausfihrungen / Begriindung:

Gegeniber den im LEP Thiringen 2025 enthaltenen handlungsbezogenen Raumkategorien
ist im vorliegenden Anderungsentwurf des LEP Thiiringen eine erweiterte Anzahl an Raum-
strukturtypen ausgewiesen. Zu den damit fir den Bereich der Planungsregion Stdwestthrin-
gen einhergehenden Veranderungen hinsichtlich Steuerungsabsichten, Zuordnung von
Raumstrukturtypen zu Raumstrukturgruppen und den jeweiligen raumlichen Abgrenzungen
besteht Klarungsbedarf.

Dabei ist beim Plansatz 1.1.3 G eine begriffliche Klarstellung/Erléduterung der ,Rdume mit aus-
geglichenen Entwicklungspotenzialen® zwingend. Ggf. sollte zum besseren Verstandnis der
zugrunde liegenden landesplanerischen Uberlegungen auch eine andere Bezeichnung erwo-
gen werden.

Zu den beiden in Sudwestthiringen neu ausgewiesenen Oberzentren ist kritisch anzumerken,
dass fur das Oberzentrum Sidthiringen ein neuer Raumstrukturtyp ausgewiesen wurde, da-
gegen fir das Oberzentrum Eisenach keine adaquaten raumstrukturellen Festlegungen/Aus-
weisungen erfolgen. Zu den inhaltlichen Erwdgungen zum ,Kooperationsraum Oberzentrum
Stdthiringen” siehe Ausfiihrungen zu 2.2.5 Z.

Der Raum ,westliches Thiiringen* ist entsprechend seiner Bedeutung neu zu bewerten (Zu-
ordnung und Abgrenzung). Dabei sind die Aussagen zur Begrindung der Anregungen zum
Plansatz 1.1.1 G (Erweiterung der Indikatoren) zu beachten.

Ein Schwachpunkt in der Begriindung ist auch das Fehlen nachvollziehbarer und planungsre-
levanter Aussagen zu den erwdhnten raumspezifischen Potenzialen und Hemmnissen.

In Oberfranken wurden keine neueren Oberzentren festgelegt. Insofern ist wohl das neu aus-
gewiesene funktionsteilige Oberzentrum Bad Neustadt/Bad Kissingen in Unterfranken ge-
meint.

Zu 1.1.4 G und Begrundung, Karte Raumstruktur

Anregungen / Einwendungen: .
Der Plansatz ist bezogen auf die Aussagen zum Raum ,Ostlicher Thiringer Wald/Thiringer
Schiefergebirge® zu qualifizieren.

Ausfiihrungen / Begriindung:

Es wird nicht nachvollziehbar dargestellt, warum dieser Raumstrukturtyp eine so deutliche Ver-
gréRerung erfahrt. Bei der Aufzéhlung der raumrelevanten hdherstufigen Zentralen Orte fehlt
das funktionsteilige Mittelzentrum Neuhaus a.Rwg./Lauscha. Auch ist auf die spezifischen Ent-
wicklungspotenziale dieses Raumes naher einzugehen.

Zu 1.1.5Vund 1.1.6V

Anregungen / Einwendungen:

Fur handlungsorientierte und steuerungsrelevante regionalplanerische Festsetzungen bezo-
gen auf die Raumstrukturtypen und/oder die Raumstrukturgruppen waren gewisse landespla-
nerische Aussagen und spezifischere Angaben zu raumstrukturellen Entwicklungsaspekten
von Bedeutung. Die bisher vorliegenden Aussagen werden dem nicht gerecht.

2.2 Zentrale Orte
» Zentrale Orte
Zu 2257
Vorbemerkungen:

Die im Anderungsentwurf des LEP Thiringen enthaltenen Neuausweisungen von Eisenach
und in funktionsteiliger Form von Suhl, Zella-Mehlis, Schleusingen und Oberhof (KAG und




REK) als Oberzentren greifen die laufenden Aktivitaten zur Sicherung und Entwicklung ober-
zentraler Funktionen in der Planungsregion Sudwestthidringen auf. Dabei ist jedoch hervorzu-
heben, dass in beiden Fallen die Wahrnehmung der Funktion als Oberzentrum noch keinen
Status Quo darstellt, sondern vielmehr als langfristige Aufgabe und Herausforderung anzuse-
hen ist, die weiterhin landesplanerisch unterstitzt werden sollte.

DarlUber hinaus besteht ein besonderes regionales Interesse, die in den Stadten Meiningen
und Schmalkalden vorhandenen oberzentralen Teilfunktionen gleichermal3en zu sichern.

Anregungen / Einwendungen:

In Anbetracht der besonderen zentral6rtlichen und raumfunktionalen Situation in Stdthringen
wird es im Interesse bestehender und zu entwickelnder oberzentraler Funktionen und der Si-
cherung ihrer raumlichen Versorgungswirksamkeit fur sinnvoll und erforderlich angesehen,
dass zusatzlich zu dem landesplanerisch fixierten Oberzentrum mit den genannten vier Kom-
munen ein ,Kooperationsraum Oberzentrum Sidthiringen® bestimmt wird, in dem auch eine
auf oberzentrale Entwicklungsaspekte ausgerichtete interkommunale Zusammenarbeit mit
den Stadten Meiningen und Schmalkalden ermdglicht wird (siehe LEP Thiringen 3.1.1 G und
RP SWT (2011/2012) G 1-9, 4. Anstrich).

Im Kontext der beabsichtigten Ausweisung neuer Oberzentren ist seitens der Landesplanung
in Thuringen sicherzustellen, dass dadurch der noch erforderliche Ausbau der fiir die Regio-
nalentwicklung in Stidwestthiringen wichtigen raumbedeutsamen Straf3enverbindungen nicht
beeintrachtigt wird.

Ausfiihrungen / Begriindung:

Zu dem im Anderungsentwurf des LEP ausgewiesenen und begriindeten Oberzentrum
Sudthiringen sind aufgrund der besonderen raumfunktionalen Lagebedingungen hinsichtlich
der standoértlichen Verteilung oberzentraler Funktionen in der Planungsregion Sidwestthirin-
gen auch die Stadte Meiningen und Schmalkalden in entsprechende landesplanerische Ent-
wicklungsperspektiven einzubinden.

Die beiden im Landkreis Schmalkalden-Meiningen gelegenen Mittelzentren Meiningen (24.604
EW - Stand 30.06.2022) und Schmalkalden (19.899 EW — Stand 30.06.2022) besitzen rele-
vante oberzentrale Teilfunktionen. Das betrifft in Meiningen das Staatstheater (Kultur- und
Freizeitfunktion) sowie weitere regional und Uberregional bedeutsame Einrichtungen wie z.B.
die Fachhochschule fir 6ffentliche Verwaltung - Fachbereich Polizei, das Bildungszentrum der
Thuringer Polizei (Bildungsfunktion) sowie das Landgericht und Verwaltungsgericht (Justiz-
funktion). Schmalkalden ist Standort von Wissenschafts- und Forschungseinrichtungen (u.a.
Hochschule mit angeschlossener wissenschaftlicher Bibliothek, Gesellschaft fur Fertigungs-
technik und Entwicklung e.V). Als raumbedeutsame Entwicklungsstandorte fur Wirtschaft,
Handel und Dienstleistungen in Sadthiringen sind beide Stadte an das Ubergeordnete Stra-
Benverkehrsnetz (Autobahn- bzw. Bundesstral3en) und den Schienenpersonennahverkehr an-
gebunden.

Die genannten raumrelevanten oberzentralen Teilfunktionen unterstiitzen komplementar die
Entwicklung des Oberzentrums Sudthidringen und schaffen so gesamtraumlich wichtige Vo-
raussetzungen fir die Sicherung gleichwertiger Lebensverhaltnisse im Siudthiringer Raum.
Zur Sicherung der kooperativen Entwicklungserfordernisse bedarf es der Ausweisung eines
~Kooperationsraumes Oberzentrum Sddthiiringen® sowie der Abstimmung und Zusammenar-
beit zwischen den genannten Akteuren. Hierzu kann z.B. das Instrument des Raumordneri-
schen Vertrages genutzt werden, um mit der Landesplanung und den beteiligten Kommunen
entsprechende vertragliche Regelungen zu treffen und inhaltlich im LEP Thiringen zu fixieren.
Die Bestimmung zentral6rtlicher Funktionen muss die Sicherung und Umsetzung der regional-
bedeutsamen Straf3enverbindungen entsprechend der mal3geblichen Kriterien der Landes-
und Bundesverkehrswegeplanung gewahrleisten. Dies gilt mit Bezug zum LEP Thiringen
2025, 4.5.8 G insbesondere fur die Relation A 4 — Eisenach — Meiningen — A 71 (B 19).




Zu 22772

Anregungen / Einwendungen:

In den Plansatz ist Sonneberg gemeinsam mit Neustadt bei Coburg (Bayern) als funktionstei-
liges Mittelzentrum mit Teilfunktionen eines Oberzentrums innerhalb einer in den Landesent-
wicklungsprogrammen von Thiringen und Bayern neu auszuweisenden Raumkategorie ,L&n-
deruibergreifender Kooperationsraum* aufzunehmen.

Ausfiihrungen / Begriindung:

Die beiden als hoherstufige Zentrale Orte eingestuften Stadte Sonneberg und Neustadt bei
Coburg haben zusammen etwa 40.000 Einwohner.Sie bilden einen erfolgreichen gemeinsa-
men Wirtschafts-, Bildungs- und Sozialraum, den nahezu Vollbeschaftigung und wirtschaftli-
che Prosperitat kennzeichnen. Unter dem Dach der européischen Metropolregion Nurnberg
kooperieren beide Kommunen seit einigen Jahren auf der Grundlage eines Integrierten Land-
lichen und landeribergreifend ausgerichteten Regionalen Entwicklungskonzeptes (ILREK
SON.NEC).

Die geforderte Einfiihrung der neuen Raumkategorie ,Ldnderiibergreifender Kooperations-
raum* kann nach Auffassung beider Kommunen als Pilotbeispiel einer landesplanerischen
Klammer Uber die unterschiedliche Systematik der Landesplanung in Thiringen und Bayern
fungieren. Um diesen Prozess zu gestalten, sollen bestehende Instrumente der Landesent-
wicklung in Bayern und Thiringen in Form einer Modell- und Experimentierklausel optimal
koordiniert und fiir eine konzertierte Regionalentwicklung eingesetzt werden. Im Ubrigen wird
auf die Regelungen des Verwaltungsabkommens zwischen den Freistaaten Bayern und Tha-
ringen vom 06.Mai 1994 tiber die Zusammenarbeit im bayerisch-thiringischen Grenzraum ver-
wiesen.

Der Raum Sonneberg/Neustadt bei Coburg weist als Wirtschafts- und Berufsbhildungsstandort
gunstige Rahmenbedingungen auf. Seine Wirtschaftsstruktur ist tiberdurchschnittlich stark von
produzierendem Gewerbe gepragt. Ein hohes Innovationspotenzial ergibt sich aus dem ge-
meinsam gesteckten Ziel, die Region als Kompetenzzentrum fir das Thema Wasserstoff zu
positionieren (verankert in der Wasserstoffstrategie des Freistaates Thiringen). Von der Pro-
duktion von Wasserstoff, liber seinen Einsatz bis hin zu Initiativen in Bildung und Forschung
soll eine komplette Wertschopfungskette in diesem Raum aufgebaut werden.

Beachtlich ist auch, dass SON.NEC in der Bundesférderung als MINT-freundlicher Standort-
raum ausgewiesen ist.

Zu 2.2.11 Z und Begriindung

Anregungen / Einwendungen:

Bei der Neubestimmung von Grundzentren in Thiringen fehlt die spezifische raumordneri-
sche/raumfunktionale Auseinandersetzung im Kontext raum- und siedlungsstruktureller Lage-
bedingungen. Nicht jede neu gegliederte Gemeinde mit einer Mindesteinwohnerzahl von 6.000
Einwohnern ist so strukturiert bzw. lasst sich so strukturieren, dass sie die Funktion eines
Zentralen Ortes wahrnehmen kann.

Es wird nach wie vor dafir pladiert, dass die Grundzentren und zugehdrigen Grundversor-
gungsbereiche — wie in anderen Flachenbundeslandern auch — durch den Trager der Regio-
nalplanung zu bestimmen sind (Subsidiaritatsprinzip).

Ausfihrungen / Begriindung:

Betreffs der in den Planungsabsichten zur Bestimmung der kiinftigen Grundzentren enthalte-
nen Aussage, dass zusatzliche Grundzentren dann legitimiert sind, wenn deren vorausberech-
nete Einwohnerzahl fur das Jahr 2035 oder 2040 mehr als 6.000 betragt, ist festzustellen, dass
dieser methodische Planungsansatz keine valide Grundlage fiur eine derartige Planungsent-
scheidung darstellt.

Das Nachvollziehen der in den zuriickliegenden Jahren erfolgten Gemeindeneugliederungen
wie auch absehbare Neustrukturierungen der gemeindlichen Gebietskulisse stellen allein kein




geeignetes Entscheidungskriterium fir die Ausweisung als Grundzentrum dar. In der Konse-
guenz einer derartigen Ausweisung von Grundzentren kann es zu Beeintrachtigungen beste-
hender Grundzentren und ihrer zugehdérigen Versorgungsbereiche kommen.

Bei der Bestimmung der Grundzentren sind vor allem die Basisfunktionen Versorgungs-,
Verkehrs- und Verwaltungsschwerpunkt sowie Wachstums-/Entwicklungspol von Be-
deutung (funktionsausgerichtete Bestimmung). Auch reicht es nicht aus, die Funktion als
Grundzentrum lediglich der politischen Gemeinde anzutragen. Es bedarf vielmehr einer star-
keren Ausrichtung auf die Auspragung eines Wachstumspols, der den zugehdrigen Grund-
versorgungsbereich (einschlieBlich der tberdrtlich nicht relevanten Ortsteile einer als Grund-
zentrum bestimmten ,Fldchengemeinde®) bei der wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Entwicklung ,mitziehen soll. Das heil3t, dass fiir die Grundzentren die Bestimmung eines Sied-
lungs- und Versorgungskerns (Kernort) als sinnvoll und notwendig angesehen wird. Dieser soll
in moglichst konzentrierter Form die Uberdrtlich bedeutsame Infrastruktur der Daseinsvorsorge
vorhalten bzw. weiterentwickeln (Entwicklungsoption). Diese Versorgungszentralitat bein-
haltet vor allem Einzelhandel und Dienstleistungen, Gesundheits- und Sozialeinrichtungen,
Schulen, Kultur- und Freizeiteinrichtungen. Desweiteren ist die Verkehrszentralitat dieser
Orte ein relevantes Kriterium. Als Verknlpfungspunkte des OPNV sollen sie mit dem OPNV in
30 Minuten aus dem Grundversorgungsbereich erreichbar sein. Auch die Funktion als Ver-
waltungssitz bedingt eine gute verkehrliche Erreichbarkeit. Letztlich spielt im Rahmen der
Entwicklungsfunktion dieser Orte auch die Arbeitsplatzzentralitat (wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit) eine gewichtige Rolle.

Der Trager der Regionalplanung verflgt Gber entsprechende Kenntnisse und Informationen,
um die Zentralen Orte der unteren Stufe im Kontext der jeweiligen raumfunktionalen Situation
angemessen bewerten und festlegen zu kénnen.

» Uberdrtlich bedeutsame Gemeindefunktion Tourismus
Zu 2.2.15V und Begrindung
Anregungen / Einwendungen:

Die Vorgabe fur die Trager der Regionalplanung ist hinsichtlich ,Gemeinden oder Gemeinde-
teilen® zu konkretisieren.

Die Begriindung ist um die Kriterien flr die Ausweisung der Uberdrtlich bedeutsamen Gemein-
defunktion Tourismus zu ergénzen.

Im 1. Absatz der Begriindung (Seite 14) sollte eine Korrektur beim Verweis auf das ThiurLPIG
vorgenommen werden. Hier ist sicher § 1 Abs. 4 Nr. 3 (Leitvorstellungen der Landesplanung
in Thiringen) gemeint (Richtigstellung zum Gesetzesbezug).

Ausfihrungen / Begriindung:

Mit dem Anderungsentwurf des LEP im Abschnitt 2.2 Zentrale Orte und Uberértlich bedeut-
same Gemeindefunktion entfallen die bisherigen Festlegungen und Begrindungen zu den
uberdrtlich bedeutsamen Gemeindefunktionen des LEP Thiringen 2025. Dies betrifft auch
Aussagen in der Begrindung zu 2.2.15 V und 2.2.16 V bezlglich der Kriterien fir die Auswei-
sung von Gemeinden mit einer Uberdrtlich bedeutsamen Gemeindefunktion auf der Ebene der
Regionalplanung sowie einen Hinweis auf die unter 4.4.6 genannten Kriterien fur die Gemein-
defunktion Tourismus.

Zukunftig soll es keinen rechtsverbindlichen Plansatz mehr geben, sondern nur noch eine Vor-
gabe fir die Trager der Regionalplanung (2.2.15 V Anderungsentwurf LEP). Danach ist die
Zuweisung einer Uberortlich bedeutsamen Gemeindefunktion an Gemeinden oder an Gemein-
deteile und nur noch fiir die Funktion Tourismus maéglich.

Es ist jedoch véllig unklar, wie dies erfolgen soll. Bisher (im LEP Thiringen 2025) war geregelt,
dass z.B. den ,Gemeinden“eine (iberbrtlich bedeutsame Gemeindefunktion als Ziel der Raum-



ordnung und ,bestimmten Ortsteilen innerhalb eines Zentralen Ortes oder innerhalb von Ge-
meinden mit einer (berértlich bedeutsamen Gemeindefunktion® als Grundsatz der Raumord-
nung zuerkannt werden kann. Entsprechende Aussagen dazu sollten zur Klarstellung in der
Vorgabe aufgegriffen werden, zumindest jedoch in der Begriindung zu 2.2.15 V. Die Umset-
zung dieser Vorgabe entsprache dann den bisherigen Vorgehensweisen in den Regionalpla-
nen (siehe Z 4-6 und G 4-34 E-RP-SWT 2018).

Sollte von der bisherigen Auffassung der obersten Landesplanungsbehdrde, wonach nur eine
~Gemeinde“ als ein Ziel der Raumordnung ausgewiesen werden kann (8 6 Abs. 1 ThirKO),
abgewichen werden, so ist auch dies in der Begrindung zur Vorgabe klar darzustellen.

Die bisher in der Begrindung zum Plansatz enthaltenen Kriterien fir die Ausweisung der
Uberortlich bedeutsamen Gemeindefunktion Tourismus (zuztglich der unter 4.4.6 genannten
Kriterien) wurden von den Tragern der Regionalplanung fur die Umsetzung in den Regionalpla-
nen aufgegriffen und durch entsprechende Bewertungsvorgaben ergéanzt. D.h., die Kriterien
sind auch zukinftig von hoher Bedeutung und entsprechend wieder aufzunehmen. Zudem
sollte auch wieder ein Hinweis auf die unter 4.4.6 V genannten Kriterien fur die Gemeinde-
funktion Tourismus aufgenommen werden, da die dort enthaltenen Festlegungen des LEP
Thuringen 2025 weiterhin rechtsverbindlich sind.

Zudem entsprache dies dann den bisherigen Vorgehensweisen in den Regionalplénen (siehe
Z 4-6 und G 4-34 E-RP-SWT 2018).

Zu 2.2.1 Gi.V.m. Begrindung zu 2.2.2

Anregungen / Einwendungen:

Die in der Begrindung zu 2.2.2 G auf Seite 7, 1. Absatz, Satz 1 und 2 bereits enthaltenen
Ausfiihrungen zu den einzelnen Versorgungsaufgaben/-bereichen der Daseinsvorsorge der
Zentralen Orte sollten in die Begriindung zu 2.2.1 G verschoben werden. Zugleich sollte nach
Satz 2 aufgenommen werden, dass ,die Zentralen Orte aufgrund der vorhandenen Einrichtun-
gen im Bildungs- und Wissensbereich sowie Kultur- und Freizeitbereich auch wichtige Funkti-
onen im Bereich Tourismus haben und Uber ein umfassendes Infrastrukturangebot verfiigen.
Die historische Baukultur und anspruchsvolle Veranstaltungen erhéhen das Freizeitangebot
der Zentralen Orte und tragen durch hierauf abgestimmte Tourismusangebote zu einer Stér-
kung des Wirtschaftszweiges bei.”

Ausfiihrungen / Begriindung:

Mit der Anderung konnte eine Klarstellung beziiglich der touristischen Funktionen der Zentra-
len Orte und der Zuweisung der Gemeindefunktion Tourismus fir einzelne Gemeinden oder
Gemeindeteile (siehe Begriindung zu 2.2.14 V und 2.2.15 V) erfolgen. In Ansatzen wird dies
auch im Hintergrund zu 2.2 (Seite 5, 2. Absatz — ,Land der Residenzen*; Stadte mit umfang-
reichem Funktionsspektrum) bereits dargestellt.

Damit kénnten dann die touristischen Handlungserfordernisse, wie teilweise schon im Regio-
nalplan enthalten (siehe G 1-8, G 1-9 und G 1-10 E-RP-SWT 2018), direkt bei den einzelnen
Zentralen Orten mit dargestellt werden.

Zudem konnte der bisher vertretenen Auffassung der obersten Landesplanungsbehorde, dass
die Ausweisung der Gemeindefunktion Tourismus ergdnzend zum Netz der Zentralen Orte
erfolgen soll, nachvollziehbarer gefolgt und den relevanten regionalen Akteuren vermittelt wer-
den. Dies hatte im Regionalplan zur Folge, dass nur an einzelne Gemeinden (die kein Zentra-
ler Ort sind) die Gemeindefunktion Tourismus zugewiesen wird. Fir die bisher in Z 4-6 E-RP-
SWT 2018 enthaltenen 27 Regional bedeutsamen Tourismusorte wiirde ein ,Wegfall der
Grundzentren® eine Reduzierung auf 7 Regional bedeutsame Tourismusorte erfolgen. Dies
wirde auch den Ausfihrungen in der Begriindung zu 4.4.6 V des LEP Thuiringen 2025 ent-
sprechen, wonach eine Zuweisung der Uberdrtlich bedeutsamen Tourismusfunktion an Zent-
rale Orte nicht erforderlich ist. (Hinweis: Die im Abschnitt 4.4 Tourismus und Erholung enthal-
tenen Festlegungen des LEP Thiringen 2014 sind weiterhin rechtsverbindlich.)




5.2. Energie

Allgemein

Anregungen / Einwendungen:

Der vorgelegte Entwurf sollte im Sinne der Normenklarheit und aus Griinden der Ubersicht-
lichkeit von Regelungen entfrachtet werden, die lediglich gesetzliche Normen redundant wie-
dergeben und insofern in ihrem Regelungsgehalt tberfliissig sind.

Ausfihrungen / Begriindung:

Insbesondere im Kapitel 5.2 finden sich wiederkehrend Festlegungen, die lediglich gesetzliche
Regelungen ohne einen zusatzlichern raumordnerischen Steuerungseffekt aufgreifen (vgl. u.a.
zu 5.2.5 G und 5.2.6 Z). Die Anderung des LEP Thiringen 2025 sollte nicht kiinstlich mit der-
artigen Regelungen aufgeblaht werden. Dies widerspricht auch dem eigenen, landesplaneri-
schen Postulat (vgl. Nutzungshinweise im LEP Thiringen 2025 und im Anderungsentwurf des
LEP), nur das zu regeln, was unbedingt nétig ist, um einen mdglichst schlanken, steuerungs-
wirksamen Plan zu sichern.

Zu5.21G

Anregungen / Einwendungen:
Der Plansatz ist zu qualifizieren.

Die in der Begriindung dargestellte besondere Relevanz des Einsatzes von Wasserstoff fr
das zukinftige Energiesystem spiegelt sich nicht im Plansatz wieder.

Ausfiihrungen / Begriindung:

Bis auf die wenigen Grol3kraftwerke sind in Thiringen mehr oder weniger alle Energieerzeu-
gungsanlagen dezentral. Im Umkehrschluss erhalten Grof3kraftwerke in der Abwagung kein
besonderes Gewicht, auch wenn sie mit erneuerbaren Energien betrieben werden und fur die
landesweite / regionale Versorgung von Bedeutung sind. Generell fehlt im Plansatz der Bezug
zu den erneuerbaren Energien.

Dem Thema Wasserstoff wird in der Begriindung zum Plansatz ein ganzer Absatz gewidmet.
Im Plansatz selbst wird dieser Aspekt jedoch nicht einmal erwahnt. Insofern fehlt die Stringenz
zwischen der formulierten Regelungsabsicht und der darauf hinhaltlich bezogenen Begriin-
dung. Wenn dem Thema Wasserstoff als Energietrager landesplanerisch eine so herausge-
hobene Bedeutung beigemessen werden soll, dann sollte das durch eine entsprechende (ei-
gene) Festlegung auch deutlich gemacht werden. Ansonsten entsprechen die Ausflihrungen
einer entbehrlichen, weil willkirlichen und selektiven Betrachtung, da andere Energietrager
unter dem Aspekt der Technologieoffenheit ebenso relevant sind (z.B. Methan, Ammoniak
etc.).

Zu5.22G

Anregungen / Einwendungen:
Die Regelungsabsicht ist klarer zu definieren. Die Begriindung ist zu qualifizieren.

Ausfihrungen / Begriindung:

Angesichts der Vielgestaltigkeit des Energieleitungsnetzes ist eine Prazisierung dahingehend
vorzunehmen, auf welche Teile des Leitungsnetzes diese Regelung abzielt. Ab welcher Span-
nungs- bzw. Netzebene bzw. ab welcher Grélenordnung und in Bezug auf welche Energieart
wird von einer Raumbedeutsamkeit der Netze ausgegangen, fur die dann die Regelung maf3-
geblich ware. AulRerdem ist sicherzustellen, dass der notwendige erhebliche Ausbau insbe-
sondere des lokalen und regionalen Energieleitungsnetzes durch derartige Regelungen nicht




mit zusétzlichen (verfahrens- und abwégungsbezogenen) Anforderungen unnétig ,liberregelt*
wird.

Zu5.24G
Anregungen / Einwendungen:

Die Regelungsabsicht ist zu monokausal ausgerichtet. Der Plansatz ist zu streichen oder tech-
nologieoffen differenziert zu formulieren.

Ausfiihrungen / Begriindung:

Unstrittig ist, dass erhebliche Speicherkapazitdten aufgebaut werden miissen; unstrittig ist
auch, dass Pumpspeicherwerke insbesondere beim Thema Schwarzstartfahigkeit von beson-
derer Bedeutung sind. Maf3geblich fur den Aufbau eines dezentralen und nachaltigen Ener-
giesystems sollte aber nicht die Bevorzugung einer Speichertechnologie sein, die selbst bei
LSumweltvertraglicher” Gestaltung einen immensen Eingriff in den jeweiligen Landschaftsraum
bedeutet (insofern ist der 2. Satz der Festlegung als Euphemismus zu betrachten). Es geht
nicht darum, Thuringen zum Land der Pumpspeicherwerke zu machen, auch wenn eine Po-
tenzialstudie aus dem Jahre 2011 (> 10 Jahre alte Untersuchung) weitere Standorte identifi-
ziert hat. Die Anforderungen flr eine raumplanerische Bevorzugung einer bestimmten Spei-
chertechnologie haben sich vor allem an dem landesspezifischen / regionalen Bedarf (Zubau
von Erzeugungsanlagen, Netzstabilitat, ,smarter” Netzausbau) auszurichten. Dieser Bedarf ist
entsprechend nachzuweisen. Dariliber hinaus sind die Potenziale weiterer Speichermdglich-
keiten in die Betrachtung einzubeziehen (z.B. Thema Wasserstoff, vgl. Ausfihrungen oben,
Gasspeicher, Feststoffbatterien usw.). Hier bestehen in Thiringen glnstige raumliche Rah-
menbedingungen und umfangreiche Forschungs- und Entwicklungspotentiale. Es sollte nicht
das Ansinnen der thiringischen Landesplanung sein, neben der erheblichen Belastung durch
den Ausbau des Hoéchstspannungsnetzes und einer tberproportionalen Belastung durch den
Ausbau der Windenergie, jetzt auch noch die Errichtung weiterer Pumpspeicherwerke landes-
planerisch zu protegieren, die mit weiteren erheblichen Raumkonflikten und Umweltbeein-
trachtigungen verbunden waren.

Zu5.25G

Anreqgungen / Einwendungen:
Der Plansatz ist zu streichen.

Ausfiihrungen / Begriindung:

Das Gesetz fur den Ausbau erneuerbarer Energien (EEG) legt in § 2 Satz 2 fest, dass die
erneuerbaren Energien als vorrangiger Belang in die jeweilige Schutzgiterabwagung einzu-
bringen sind. Die Errichtung und der Betrieb von Anlagen der erneuerbaren Energien liegt im
Offentlichen Interesse und dient der 6ffentlichen Sicherheit (vgl. § 2 Satz 1 EEG). Damit ist die
Gewichtung im Rahmen von Abwéagungsentscheidungen gesetzlich festgeschrieben. Es be-
darf keiner redundanten Regelung durch das Landesentwicklungsprogramm.

Zu5267Z

Anregungen / Einwendungen:
Der Plansatz ist zu streichen. Die Inhalte kénnen als Begriindungsbestandteil in 5.2.7 Z inte-
griert werden.

Ausfihrungen / Begriindung:

Das Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindBG) legt in § 3 i.V.m. Anlage 1 zu § 3 Absatz 1
die Flachenwerte fur das Land Thiringen fest. Einer zusatzlichen (redundanten) Regelung im
Rahmen eines Raumordnungsplanes auf Landesebene bedarf es nicht. Unklar wéare dariber
hinaus, wer der Adressat dieses Ziels sein soll. Der Inhalt der Regelung entspricht ja wesens-
gleich der Regelung des WindBG, dessen Adressat die Lander sind. So ware das Ziel im Sinne
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einer Selbstbindung nur noch einmal die Bestétigung, dass das Land den gesetzlichen Auftrag
erflllen will. Dies sollte selbstverstandlich sein und keiner eigenen Regelung bedirfen.

Es wéare etwas anderes, wenn das Land von der Mdglichkeit gemaf § 6 Absatz 4 WindBG
Gebrauch machen wirde, um die eigenen Flachenbeitragswerte durch Vereinbarungen mit
anderen Bundeslandern zu reduzieren und diese dann als neue Flachenwerte festlegen wollte.
Dies ist aber offensichtlich nicht vorgesehen.

Der inhaltliche Kontext von 5.2.6 Z ist sinnvoller als Begriindung fir die regionalisierten Fla-
chenbeitragswerte in 5.2.7 Z geeignet.

Zub.2.772

Anregungen / Einwendungen:
Vor der Festlegung regionalisierter Teilflaichenziele sollte die Landesregierung prifen, ob
durch die Anwendung von § 6 Absatz 4 WindBG der Flachenbeitragswert fiir das Land Thu-
ringen gesenkt werden kann.

Ausfihrungen / Begriindung:

Generell ist zu beflirworten, dass bei der Ermittlung der regionalen Teilflachenzwischenziele
und Teilflachengesamtziele auch eine regional ausgerichtete Ermittlungsmethode zu Grunde
gelegt wurde. Das einfache Herunterbrechen der bundesweit ermittelten Flachenbeitragswerte
fur die Lander wéare nicht sachgerecht, da die fur die Ermittlung verwendete Methode be-
stimmte wesentliche Betrachtungsaspekte aus unterschiedlichsten Griinden nicht oder zum
Teil sehr stark nivellierend einbezogen hat. Gleichzeitig verweist die RPG Sidwestthlringen
auf ihre diesbezuglichen kritischen Ausfiihrungen zur verwendeten Meta-Studie in der Stel-
lungnahme der RPG vom 06.04.2022 (Beschluss-Nr.: PLA 17/371/2022 - s. Anlage).

Bei objektiver Beurteilung der Sachlage und unter Bertcksichtigung der bisher erfolgten pla-
nerischen Vorarbeiten im Zuge der Erarbeitung des ersten Entwurfes zur Anderung des Regi-
onalplans Sudwestthiringen (2018) erscheinen die fiir die Planungsregion Sudwestthiringen
vorgesehenen Flachenziele mehr als ambitioniert und werden unter Berlicksichtung der natur-
und siedlungsraumlichen sowie den infrastrukturellen Voraussetzungen hinsichtlich der prak-
tischen Umsetzbarkeit als sehr kritisch bzw. nicht realisierbar gesehen. Dies durfte auch fur
alle anderen Planungsregionen in Thiringen zutreffen. Insofern sollte geprift werden, inwie-
weit der Flachenbeitragswert fir den Freistaat Thiringen durch staatsvertragliche Vereinba-
rung mit anderen Bundeslandern, bei denen aufgrund glinstigerer Lagevoraussetzungen zu-
mindest mittel- bis langfristig ein Flachenlberhang zu erwarten ist, signifikant reduziert werden
kann. Diese Verpflichtung ergibt sich bereits aus der Tatsache, dass die Landesregierung ei-
nen derart unverhaltnismaiigen Flachenbeitragswert fir den Freistaat Thiiringen zugelassen
hat. Die Flachenpotenzialanalyse zur Ermittlung der bundesweiten Flachenbeitragswerte weist
derart eklatante Schwachen in der Methodik auf, dass sie als seriése Grundlage fir die Fest-
legung gesetzlicher Vorgaben von verbindlichen Flachenzielen fir die Bundeslander nicht als
tragfahig angesehen werden kann. Von den ergebnisbezogenen Auswirkungen ist Thiringen
besonders betroffen. Es ist nicht bekannt, dass der Freistaat Thiringen in der Sache ange-
messen interveniert hat. Im Zuge einer Vereinbarung im o0.g. Sinn sind die Flachenziele ent-
sprechend anzupassen.

Zu5.28G

Anregungen / Einwendungen:
Der Plansatz und die Begrindung sind konzeptionell zu Uberarbeiten, zu qualifizieren und
sachlich zu prazisieren.

Ausfiihrungen / Begriindung:

Die Steuerungsinhalte des Plansatzes korrespondieren zu grof3en Teilen nicht mit den in der
Begriindung dargestellten Sachverhalten und sind zum Teil in sich widersprichlich. Die Rege-
lungsabsicht des Plansatzes ist unverstandlich. Es wird betont, dass die Steuerungswirkung
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des Plansatzes vor allem auf baulich vorbelastete oder infrastrukturell gepragte Gebiete ori-
entiert (vgl. Abs. 3 der Begrindung), weil diese Gebiete ein eingeschranktes Freiraumpoten-
zial aufweisen und es wird festgestellt (vgl. Abs. 4 der Begriindung), dass land- und forstwirt-
schaftlich genutzte oder naturnahe Flachen nicht dazu zéhlen. Dem Gedanken des sparsamen
Umgangs mit Grund und Boden soll damit Rechnung getragen und ein Beitrag zur ,nachhallti-
gen” Flacheninanspruchnahme geleistet werden (vgl. Abs. 4 der Begriindung). Laut Plansatz
soll eine zusétzliche Freirauminanspruchnahme vermieden werden. Gleichzeitig wird im sel-
ben Plansatz geregelt, dass die Errichtung grof3flachiger Anlagen zur Nutzung der Sonnen-
energie inshesondere auch in landwirtschaftlich benachteiligten Gebieten erfolgen soll, die in
Sudwestthiuringen knapp 90 % der gesamten Regionsflache ausmachen. Dartiber hinaus er-
folgt Uber die Begriindung die Feststellung, dass die Errichtung von Agri-Photovoltaikanlagen
den Vorrang- und Vorbehaltsgebieten Landwirtschaftliche Bodennutzung nicht entgegenste-
hen. Diese Feststellung hat klaren Regelungscharakter und ware durch den unmittelbaren in-
haltlichen Regelungsbezug entsprechend im Kapitel Land- und Forstwirtschaft zu verankern.
Allerdings wird mit dieser Regelung auch noch ein Grofiteil der landwirtschaftlich genutzten
Bereiche erfasst, die nicht zu den knapp 90 % landwirtschaftlich benachteiligten Gebieten ge-
horen. Zusétzlich soll auch noch ein 500-m-Korridor (beidseitig, einseitig, von der Mitte der
jeweiligen Trasse aus gerechnet oder von deren Rand?) entlang von Autobahnen und von
Schienenwegen zu den fur gro3flachige Solaranlagen bevorzugten Gebieten zahlen.

Mit diesem Regelungsumfang ist der Uberwiegende Teil des Offenlandes (auRerhalb umwelt-
rechtlicher Verbotstatbestéande) in Stidwestthiringen als Bereich erfasst, in dem die Errichtung
grof3flachiger Anlagen zur Nutzung der Sonnenenergie bevorzugt erfolgen soll. Dies wider-
spricht in dieser Dimension vollstandig der gleichzeitig postulierten Vermeidung einer zusatz-
lichen Flacheninanspruchnahme und der Konzentration auf Flachen mit eingeschranktem
Freiraumpotenzial. Wenn eine Regelung den Anspruch erhebt, eine bestimmte Nutzung rdum-
lich (differenziert) steuern zu wollen, aber letztendlich den gesamten verfligbaren Raum fir
diese Nutzung freigibt, dann zielt die (suggerierende) Steuerung ins Leere, die raumliche Steu-
erungswirkung tendiert gegen Null.

Dieser innere Widerspruch ist aufzulésen. Gegebenenfalls sollten eigenstandige Regelungen
mit klareren Steuerungsabsichten formuliert werden. Dariiber hinaus sollte, um spéater keine
Vollzugsdefizite bzw. Auslegungsunklarheiten entstehen zu lassen, der Begriff Agri-Photovol-
taik raumordnerisch eindeutig und abschlieRend definiert und nicht nur mit Beispielen selektiv
erlautert werden. Dabei ist klarzustellen, dass malRgeblich fiir die raumordnerische Zulassig-
keit der vollstéandige Erhalt der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzungsart (z.B. Ackerbau) ist
und das standértliche Ertragspotenzial weitgehend bzw. umfassend erhalten bleibt. In diesem
Zusammenhang ist die pauschale Offnung der Vorranggebiete Landwirtschaftliche Bodennut-
zung strikt abzulehnen. Vorstellbar wére stattdessen eine konkrete Regelung, die klarstellt,
unter welchen — die Vorrangfunktion nur unwesentlich beeinflussenden — Voraussetzungen
Agri-Photovoltaik in Vorranggebieten zulassig ist. Z.B. kdnnte, neben der notwendigen Defini-
tion (s.oben), eine Maximalgréf3e in Hektar in Verbindung mit einem maximalen Prozent-anteil
des jeweiligen Vorranggebietes vorgegeben werden.

AulRerdem sollte die Begriindung klarstellend nur solche Inhalte bzw. Bereiche umfassen, die
raumordnerische Steuerungsrelevanz besitzen. Nicht dazu zahlen die beispielhaft fir grof3fla-
chige Anlagen zur Nutzung der Sonnenenergie aufgefiihrten Baulichkeiten, wie Larmschutz-
wande, Parkplatz- und Lagerflachen, Flachen an oder in Gebauden.

Der Forderung aus der Stellungnahme der RPG vom 06.04.2022 (Beschluss-Nr.: PLA
17/371/2022 - s. Anlage) wurde nicht entsprochen, obwohl eine klare landesplanerische Vor-
gabe insbesondere fir eine bessere Koordinierung bzw. Konfliktsteuerung in der Sache drin-
gend erforderlich ist.

Zu529V

Anregungen / Einwendungen:

Die Vorgabe ist auf die wesentlichen Regelungserfordernisse zu beschrénken. Satz 2 und 3
der Vorgabe sind zu streichen und ggf. im Sinne einer Klarstellung in die Begriindung zu uber-
nehmen.
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Um die verschiedenen Regelungsaspekte zu entflechten, sollte der zweite Teil der Vorgabe
(ab Satz 4) als eigenstandige Vorgabe formuliert werden. Dabei sollte zuerst benannt werden,
was in den Regionalpléanen festgelegt werden soll, ehe erganzende Regelungen formuliert
werden. Die Regelungsabsicht ist generell klarer herauszuarbeiten.

Ausfihrungen / Begriindung:

Mit den Ausfiihrungen im Absatz 2 der Begriindung wird bereits deutlich, dass der Satz 2 der
Vorgabe liberfliissig ist (,Die Ausschlusswirkung wird nicht mehr durch den Plangeber festge-
setzt.“). Im Ubrigen erfolgt auch bei 5.2.14 V die Klarstellung bzgl. der Ausschlusswirkung in
der Begrindung. Satz 3 der Vorgabe enthalt lediglich klarstellende Informationen im Sinne der
geltenden Rechtslage und ist daher in die Begriindung zu Glbernehmen.

Im zweiten Teil der Vorgabe ist deutlicher zu formulieren, dass es der Regionalplanung obliegt
festzulegen, ob die Gemeinden ein, zwei oder drei Windenergieanlagen zusatzlich ausweisen
durfen. Der Kontext zum gesamtplanerischen Konzept ist herzustellen. Aul3erdem ist in der
Begrindung klarzustellen, bei welchen Zielen der Raumordnung und unter welchen Voraus-
setzungen der Plangeber lediglich geringfugige Beeintrachtigungen durch die Windenergie-
nutzung annimmt. Die Interpretation bzw. Auslegung von Eingriffen in Zielfunktionen/-nutzun-
gen kann nicht durch diffuse bzw. sachlich unbestimmte Formulierungen den nachfolgenden
Planungsebenen mit mdglicherweise konfligierenden Planungsinteressen Uberlassen bleiben.
Wenn eine derartige Steuerung beabsichtigt ist, dann muss der Plangeber diese auch sachlich
soweit konkretsieren bzw. klarstellen, dass eine angemessene sachlich-rdumliche Ausfor-
mung auf den nachfolgenden Planungsebenen mdglich ist.

Zu 5.2.10V

Anregungen / Einwendungen:
Satz 2 der Vorgabe ist zu streichen.

Ausfihrungen / Begriindung:
Mit der Festlegung von Satz 1 (,ist vorzusehen®) ertibrigt sich die Feststellung des Satzes 2.
Gegebenenfalls kann dieser Satz zur Klarstellung in die Begriindung Gibernommen werden.

Zu5.211V

Anregungen / Einwendungen:
Satz 1 der Vorgabe ist zu streichen. Satz 2 ist entsprechend anzupassen und die Begrindung
zu qualifizieren.

Ausfiihrungen / Begriindung:

Fur Satz 1 bedarf es keiner eigenstandigen Regelung, da es kein gesetzliches Verbot gibt,
mehr Flachen auszuweisen als der Gesetzgeber mit den Flachenbeitragswerten nach An-
lage 1 (zu § 3 Abs.1) WindBG vorgibt.

Fir die Festlegung ,bedingter Vorranggebiete Windenergie“wére zu klédren, inwieweit das Kri-
terium der abschlieBenden Abgewogenheit fiir ein Ziel der Raumordnung verwirklicht werden
soll, wenn bestehende rechtliche Hindernisse dem eigentlich entgegenstehen. Ansonsten
konnten solche Gebiete (mit der entsprechenden Windhoffigkeit) grundsatzlich Gberall ausge-
wiesen werden mit dem lapidaren Hinweis, dass das Vorranggebiet wirksam wird, sobald z.B.
die Anderung einer eigentlich entgegenstehenden Schutzgebietsverordnung dies gestattet.
Um nicht eine Beliebigkeit der moglichen Konstellationen zu erzeugen, sollte die beabsichtigte
sachlich-raumliche Steuerungswirkung praziser benannt werden. Und es ist klarzustellen,
dass es sich bei der Ausweisung von bedingten Vorranggebieten Windenergie um eine fest-
gelegte Nachfolgenutzung/-funktion handelt.
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Zu 5.2.12V

Anregungen / Einwendungen:
Die Vorgabe ist zu streichen.

Ausfiihrungen / Begriindung:

Bereits die Begrindung zu 5.2.12 V macht deutlich, dass die Vorgabe mit ihnrem sachlichen
Bezug bzw. in ihrer planungspragmatischen Ausrichtung keine raumordnerische Relevanz
entfalten kann. Es obliegt nicht der Raumordnung (steuert rahmensetzend Nutzungen und
Funktionen) in derart detaillierte fachliche Betrachtungen einzusteigen, die eine Beurteilung
daruiber erfordern, wann ein (raumordnerisch relevantes) Waldareal aufgrund eines Schad-
ereignisses als unbestockt zu beurteilen ist oder nicht. Auch der Verweis auf die im halbjahrli-
chen Turnus aktualisierten Ergebnisse der Sentinel-Auswertungen zur Schadflachenkulisse
im Wald und die sich ,im Fluss® befindende und (iber Geoproxy eingestellte Schadflachen-
kulisse ist fur eine angemessene raumordnerische Abwagung aufgrund der hohen Dynamik
der Schadflachenentwicklung (neue Schadflachen, kurzfristiger Sukzessionsfortschritt hin zur
Bestockung usw.) fur den Geltungszeitraum eines Regionalplans nicht zielfihrend. Mal3geb-
lich sollte die Nutzung als solche bzw. die mit ihr ggf. verbundene raumordnerische Funktion
sein und nicht ein sich standig andernder Gebietszustand, der dann eine permanente Neube-
wertung erfordern wirde mit entsprechenden Auswirkungen auf die Planverfahrensdauer
(,LAbwégungsschleife®).

Daruber hinaus besteht gemaf § 23 ThurWaldG eine generelle Wiederaufforstungsverpflich-
tung, die insbesondere dort von Bedeutung ist, wo besondere oder herausragende Waldfunk-
tionen vom Schadereignis betroffen sind. So besitzt z.B. das Gebiet des Thiringer Waldes
groRraumig eine Hochwasserschutzfunktion, die angesichts der Folgewirkungen des Klima-
wandels zukunftig explizit zu sichern ist. Diese wechselseitigen Wirkungen und Kausalitaten
sind im sachlich-rdumlichen Kontext bei der Formulierung von Abwéagungsvorgaben ebenso
zu bertcksichtigen.

Zu 5.2.13V

Anrequngen / Einwendungen:
Die Begriindung ist zu qualifizieren.

Ausfihrungen / Begriindung:

Die regionale Unternehmensdichte sollte nicht alleiniger BeurteilungsmafRstab dafiir sein, ob
es sich um einen industriell-gewerblichen Verbrauchsschwerpunkt handelt. Darliber hinaus
sollte klargestellt werden, dass nicht der Verbrauchsschwerpunkt oder ein potenzieller indust-
rieller Wasserstoffbedarf in erster Linie maf3geblich fur die Ausweisung von Vorranggebieten
Windenergie® ist, sondern als grundlegende Voraussetzung weiterhin die generelle Eignung
fur die Windenergienutzung. Auferdem ist naher zu definieren, was als ,potenzieller industri-
eller Wasserstoffbedarf* verstanden werden soll (im Sinne einer sachlichen und vor allem
raumlichen Zuordenbarkeit). Diese Forderung nach inhaltlicher Untersetzung, z.B. durch nach-
vollziehbare Ausweisungskriterien/Bewertungsmalfistabe, wurde bereits in der Stellungnahme
der RPG vom 06.04.2022 (Beschluss-Nr.: PLA 17/371/2022 - vgl. Anlage) formuliert.

Zu 5.2.14V

Anregungen / Einwendungen:
Die missverstandliche Formulierung der Vorgabe ist zu korrigieren.

Der letzte Satz der Begriindung ist zu streichen.
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Ausfihrungen / Begriindung:

Die Anderung des Kapitels 5.2 des LEP sollte genutzt werden, um die missverstandliche Auf-
tragsformulierung der Vorgabe zu korrigieren. Auch bei der Vorgabe 5.2.12 wird z.B. die For-
mulierung verwendet ,Bei der Ausweisung von Vorranggebieten Windenergie ... Allerdings
wird vorher in 5.2.9 V ein genereller Auftrag dafir festgelegt. Fir die Ausweisung der Vorrang-
und Vorbehaltsgebiete ,,grol3flachige Solaranlagen” trifft dies aber nicht zu. Sinnvoll wéare da-
her die Vorgabe: ,In den Regionalplénen kénnen ... ausgewiesen werden. AnschlieRend kann
diese Vorgabe prézisiert werden: Bei der Ausweisung ... sollen ... genutzt werden.*”

Nicht nur die Photovoltaik ist fir die Umstellung auf die Elektromobiltéat von Bedeutung (son-
dern jede Form elektrischer Energie, die erneuerbar erzeugt wird). Ebenso hat die Photovoltaik
nicht nur Bedeutung fur die Elektromobilitdt (sondern sie hat eine grundsatzliche Bedeutung
bei der energetischen Transformation hin zu einer treibhausgasneutralen Gesellschaft). Der
letzte Satz der Begrindung uberhtéht den moglichen Kontext in seiner Wirkung, ohne dass
dabei die raumordnerische Relevanz dieser Aussage sichtbar wird.

Weitere Hinweise / Forderungen

Entsprechend der 3. Leitvorstellung sollen die Potenziale aller relevanten erneuerbaren Ener-
gien erschlossen werden. In der konkreten Umsetzung dieses Regelungserfordernisses wird
im Wesentlichen aber nur auf die Wind- und Solarenergie abgestellt. Lediglich der Grundsatz
5.2.5 bezieht sich ohne konkrete sachlich-rdumliche Steuerung nur mit einer Abwéagungsvor-
gabe (die zudem noch nachgeordnet und redundant zum EEG 2023 ist) pauschal auf alle
erneuerbaren Energien. Dies widerspricht der 1. Leitvorstellung, wonach ein ausgewogener
Energiemix erneuerbarer Energien anzustreben ist. Diese selbst formulierten Anspriiche mus-
sen sich selbstverstandlich auch inhaltlich in den Festlegungen des geanderten LEP wider-
spiegeln, sonst verbleibt ein Plausibilitatsdefizit hinsichtlich der inneren Logik des Planwerkes
und hinsichtlich der Stringenz eigener Steuerungsabsichten.

Insbesondere die Bioenergie und die Geothermie sind dabei als grundlastfahige Energiearten
ihrer Bedeutung fiir die Versorgungssicherheit des Landes Thiiringen entsprechend angemes-
sen zu reflektieren.

In Ergénzung zu 5.2.3 G ist ein Plansatz aufzunehmen, der die Notwendigkeit des Ausbaus
des landesweiten und des regionalen Stromverteilnetzes (110-kV) klarstellt. Dies betrifft auch
die flr den Netzausbau notwendige Begleitinfrastruktur (z.B. Umspannwerke). Bereits verfes-
tigte Planungen / MaRnahmen sollten zumindest in der Begriindung benannt werden, um den
erkennbaren Regelungsbedarf fiir nachfolgende Planungsebenen zu verdeutlichen.

In Bezug auf die insbesondere im Zusammenhang mit dem geplanten Windenergieausbau
und dem massiven Ausbau grof3flachiger Solaranlagen im Freiraum dringliche Entwicklung
der Energieinfrastruktur im landesweiten/regionalen Stromverteilnetz sind den Regionalen
Planungsgemeinschaften Instrumente in die Hand zu geben, die eine planerische Koordinie-
rung und vorsorgende Planung in Abstimmung mit den Verteilnetzbetreibern und anderen re-
levanten Akteuren gestattet (Trassen- und Standortsicherung).

Generell ist die Kritik aus der Stellungnahme der RPG vom 06.04.2022 (Beschluss-Nr.: PLA
17/371/2022 - s. Anlage) dahingehend aufrecht zu erhalten, dass eine tUbergreifende und be-
lastbare Strategie zum Aufbau bzw. zur raumlichen Sicherung einer nachhaltigen (6kolo-
gisch/6konomisch/sozial ausgewogenen) Energieversorgung mit dem vorliegenden Ande-
rungsentwurf des LEP Thiringen nicht gegeben ist.

Dr. Voigt
Stellv. Vorsitzender des Planungsausschusses
BlUrgermeister
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Anlage
Stellungnahme der RPG Sidwestthiringen vom 06.04.2022 (Beschluss-Nr.:

PLA 17/371/2022)






Anlage zur Stellungnahme der RPG SWT vom 14.02.2023
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