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Stellungnahme der Regionalen Planungsgemeinschaft (RPG) Sidwestthiringen im
Rahmen der Konsultation zum Entwurf der Methode zur Ausweisung von Infrastruktur-
gebieten

Die Bundesnetzagentur hat am 31.03.2026 den Entwurf der Methode zur Ausweisung von
Infrastrukturgebieten verdffentlicht und zur Konsultation gestellt. Bis zum 28.04.2026 besteht
die Mdglichkeit, sich dazu zu aufern.

Die Ausweisung von Infrastrukturgebieten als neues Genehmigungsinstrument fir einen be-
schleunigten Netzausbau wurde mit der im Dezember 2025 erfolgten Anderung des Energie-
wirtschaftsrechts gesetzlich verankert. Ausgangspunkt ist die europaische RED-III-Richtlinie,
die damit in nationales Recht umgesetzt wurde. Ausgewiesene Infrastrukturgebiete dienen als
verbindliche Grundlage im Rahmen der Planfeststellung fur die Trassenfindung im Ubertra-
gungs- sowie im Verteilnetz.

Infrastrukturgebiete (ISG) werden fur neu (ab 19.11.2023) im Bundesbedarfsplan bestatigte
Mafinahmen auf Antrag eines Vorhabentragers in einem ISG-Plan ausgewiesen. Das Aufstel-
len eines ISG-Plans durch die Bundesnetzagentur ersetzt die bisherige Bundesfachplanung
und dient als Nachfolgeregime fiir die 2022 eingefihrten Praferenzrdume (fir Hochstspan-
nungs-Gleichstrom-Ubertragungsleitungen). Fiir die Ausweisung von ISG hat die Bundesnetz-
agentur eine Methode entwickelt, die aufgrund aktueller Entwicklungstendenzen im Netzaus-
bau zunéchst nur fur Freileitungen gilt. Eine erneute Verdffentlichung der Methode ist fir das
zweite Halbjahr 2026 geplant.

Ein ISG stellt konfliktarme Verbindungsmdglichkeiten zwischen dem Anfangs- und Endpunkt
eines Netzausbauvorhabens dar und soll méglichst breite RAume mit einer Ausdehnung bis
10 km aufweisen (vgl. bisherige Bundesfachplanung: Korridor von 1 km). Fir die Ausweisung
eines ISG sind nur 20 Monate (nach Antragstellung des Vorhabentragers) vorgesehen. Auf-
grund dieser Frist wird eine softwaregestitzte, automatisierte Ermittlung auf Basis ausschlief3-
lich vorhandener Daten vorgesehen. Dariiber hinaus hat der Gesetzgeber zu meidende Ge-
biete geregelt (u. a. Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete, Nationalparke sowie Kern- und
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Pflegezonen von Biospharenreservaten). Ergebnis dieser automatisierten Ermittlung sind vor-
laufige 1SG-Entwirfe, die nachfolgend fachlich analysiert werden (Durchfiihrung einer strate-
gischen Umweltprifung (SUP) und Natura 2000-Vertraglichkeitsprufungen, die Alternativen-
auswahl und die Beachtung von Raumordnungszielen). AbschlieRend wird je ISG ein Gesamt-
vergleich von Alternativen durchgefuhrt und eine Vorzugsvariante fur ein ISG abgeleitet. Fur
alle beantragten Netzausbauvorhaben werden die jeweiligen Vorzugsvarianten in einem ISG-
Planentwurf zusammengefiihrt. Vor der finalen Fertigstellung des fir die Planfeststellung ver-
bindlichen ISG-Plans ist eine Konsultation des Planentwurfs vorgesehen.

Der ISG-Plan soll sich zu einem Standardverfahren fur neue Vorhaben im Netzausbau des
Ubertragungs- und Verteilnetzes entwickeln. ISG fiir das Ubertragungsnetz kdnnen — abhan-
gig von der Festlegung im Bundesbedarfsplangesetz — sowohl von der Bundesnetzagentur
wie auch von der jeweils zustandigen Behorde der Bundeslander ermittelt und ausgewiesen
werden.

Mit der Ausweisung von ISG ergeben sich unmittelbare Rechtsfolgen fiir das sich anschlie-
Bende Planfeststellungsverfahren. Auf dieser Zulassungsebene (mit einer Bindungswirkung
der Trassenfindung innerhalb von ISG) entfallen (geméanR § 12j Energiewirtschaftsgesetz) UVP-
Prifungen oder Vorprifungen, Vertraglichkeitsprifungen nach § 34 Abs. 1 BNatSchG sowie
Artenschutzprifungen nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Mit dieser gesetzlichen Zielsetzung sollen
Planfeststellungsverfahren entlastet werden, um den Netzausbau zu beschleunigen. Konse-
quenz ist, dass die letzte Umweltprifung demnach in der Strategischen Umweltprifung zum
ISG-Plan erfolgt.

Die RPG Sldwestthuringen nimmt zum Entwurf der Methode zur Ausweisung von Infrastruk-
turgebieten wie folgt Stellung:

Die Ermittlung von Infrastrukturgebieten ist hinsichtlich ihrer inhaltlichen Priftiefe und
des methodischen Ansatzes (automatisierte Ermittlung mit einer schematischen Uber-
prufung) mit Blick auf die Rechtswirkung fur das hierdurch von fachlichen Umweltpru-
fungen befreite Planfeststellungsverfahren kritisch zu hinterfragen.

Mit der gesetzlich vorgesehenen Zielsetzung einer Reduzierung des Verfahrensaufwan-
des dirfen planungs- und verfahrensrechtliche Grundsétze im Sinne einer ordnungs-
gemaRen Sachverhaltsermittiung und einer sachgerechten Abwagung nicht durch pau-
schalisierte bzw. formalisierte Betrachtungen und Annahmen ersetzt werden.

Zudem werden Anderungsnotwendigkeiten gesehen, um eine sachgerechte Bewertung
und eine inhaltlich-methodische Stringenz des gesamten Bewertungsvorgangs abzusi-
chern.

Mit dem grundlegend geanderten Planungsregime, dass innerhalb der ausgewiesenen
Infrastrukturgebiete die Trassenfindung in der Planfeststellung verbindlich forciert
wird, ist den Belangen der Raumordnung bzw. der Raumvertraglichkeit im besonderen
Maf’ durch die Methode zur Ermittlung der Infrastrukturgebiete und bei der Erstellung
des Infrastrukturgebieteplans Rechnung zu tragen.

Zum Entwurf der Methode zur Ausweisung der Infrastrukturgebiete werden folgende Ande-
rungs- und Klarstellungsbedarfe gesehen (nach Kapiteln geordnet).

Zu Kapitel 2.5 Mal3stab der Ausweisung von Infrastrukturgebieten
= Es wird dringend empfohlen, den derzeit unterschiedlichen Bearbeitungs- und Betrach-

tungsmalistab zu vereinheitlichen und in Bezug auf die Beurteilung der Randbereiche der
Infrastrukturgebiete konkret festzulegen.



Begriindung:

Der fur den Netzausbau in Planfeststellungsverfahren vorgesehene Raum wird durch die
ISG eingegrenzt. Aktuell werden ISG im Bearbeitungsmalf3stab von 1:100.000 ermittelt und
im Betrachtungsmalfistab von 1:200.000 verwendet. Mit dieser Vorgehensweise wird die
Genauigkeit der Planung kinstlich verschlechtert (verbunden mit Informationsverlusten,
einer gednderten rAumlichen Wirkung sowie rechtlichen Risiken aufgrund ggfs. Gibersehe-
ner Konflikte).

Spatestens mit der Festlegung der Vorzugsvariante im 1SG-Plan ist dem Anwender (Be-
horden, Vorhabentrager) ein Bezugsmal3stab vorzugeben (nicht nur zu empfehlen), um
die damit auszulegende, randliche Unschéarfe und die damit verbundene Aussagekraft der
ISG zu definieren. Erst diese Vorgehensweise sichert die Berilicksichtigung relevanter Be-
lange sowie die Ergebnisse der Alternativenprufung und der Abwagungsentscheidungen.
Die spatere Trassenfestlegung im Planfeststellungsverfahren kann ansonsten ggfs. rele-
vante Konflikte tangieren, so dass die durch den Gesetzgeber beabsichtigte Beschleuni-
gungswirkung aufgrund von notwendigen Neubewertungen nicht erreicht wird.

Zu Kapitel 2.6 Grundsatzliches zu Alternativen

>

Es wird gefordert, die schon vom Gesetzgeber zu meidenden Gebiete in Bezug auf deren
rechtliche Anforderungen nicht in die ISG aufzunehmen und auch nicht als Alternativen
zuzulassen sind.

Begrindung:

Die Alternativen werden auch automatisiert ermittelt. Im Rahmen der Alternativenauswahl
soll geprift werden, inwiefern verhaltnismafige Alternativen innerhalb der zu meidenden
Gebiete vorhanden sind. Dabei sollen auch Aspekte der Wirtschaftlichkeit und der be-
schleunigten Durchfiihrbarkeit von Infrastrukturprojekten einbezogen werden. Es bleibt
fraglich, inwieweit dies Uber geeignete Kriterien in einem automatisierten Verfahren abge-
bildet und durch die planaufstellenden Behdrden beurteilt werden kann.

Auch Problemstellen (wie Riegel und Engstellen) sollen innerhalb der Korridore identifiziert
werden. In der fachlichen Analyse sollen dann die Méglichkeiten einer Uberwindung unter-
sucht werden. GemaR den Erlauterungen sollen dafir konkrete MaRnahmen (wie Uber-
spannungen, Umgehungen) geprift werden. Bei positiv abgeschlossener Prifung und ei-
ner darauf begriindeten Inanspruchnahme von zu meidenden Gebieten in ISG kénnen die
hohen rechtlichen Anforderungen dieser Gebiete (z.B. FFH-Vertraglichkeit) ggf. nicht erflllt
werden. Wirde sogar eine Ausnahmeprifung fir Natura 2000-Gebiete bendtigt, soll der
dafir notwendige Nachweis der Alternativiosigkeit im Zuge der Alternativenprifung durch-
geflhrt werden. Alle realistischen Alternativen mussten gepriift und ausgeschlossen wer-
den. Auch diese Detailpriifung aller raumlichen, technischen und konzeptionellen Alterna-
tiven erscheint (insbesondere unter Berlcksichtigung der vorgegebenen 20-Monatsfrist)
mit der vorliegenden Methode der ISG nicht erreich- und leistbar zu sein.

Zu Kapitel 2.7 Umgang mit privaten und 6ffentlichen Belangen

>

Es ist klarzustellen, dass private und 6ffentliche Belange, die dem Vorhaben entgegenste-
hen, stets im Rahmen der Abwéagung berticksichtigt werden, aber ggfs. nicht entschei-
dungserheblich sein dirfen.

Begrindung:

Bei der Ermittlung von ISG handelt es sich um eine algorithmisch assistierte planerische
Abwéagung. Laut den Erlauterungen kdnnen private und offentliche Belange bei der Abwa-
gung beriicksichtigt werden, soweit sie mit den Raumwiderstandskriterien ebenengerecht
abgebildet konnen oder durch die Ziele der Raumordnung, die SUP oder die Natura 2000-
Vertraglichkeitspriifungen erfasst werden. Eine dariberhinausgehende Bericksichtigung
sonstiger offentlicher und privater Belange erfolge nicht und ergabe sich auch aus der er-
forderlichen Abwéagung nicht.



Es bleibt festzustellen, dass in bestimmten Konstellationen Belange nicht entscheidungs-
erheblich sein dirfen, aber stets zu berticksichtigen sind. Andernfalls wird mit der aktuellen
Formulierung eine Art Scheinabwagung eingefiihrt, da relevante Belange nicht vollstandig,
korrekt oder ernsthaft in den Entscheidungsprozess eingestellt werden (Abwégungsaus-
fall). Solch schwerwiegende Abwagungsfehler fuhren regelm&Rig zur Rechtswidrigkeit des
Plans bzw. zugehoriger Entscheidungen.

Zu Kapitel 3 Kopplung mehrerer Malinahmen bei der Ermittlung von Infrastrukturgebie-

ten

2>

Die Festlegung von Kopplungsraumen ist behérdliche Aufgabe als Teil der Alternativen-
prufung und damit unabhangig von der Zustimmung der Vorhabentrager zu entscheiden
und stets unaufgefordert zu prifen. Auch der aktuell vorgesehene Zeitpunkt der Festle-
gung (vor dem Beginn der Analyse) ist kritisch zu hinterfragen.

Begrindung:

Mit der Einfuhrung von Kopplungsraumen soll eine gemeinsame Trassenfluihrung zwischen
mehreren Manahmen im Ubertragungsnetz als auch zwischen MaRnahmen im Ubertra-
gungs- und Verteilnetz gepruft werden. Diese Kopplung gilt nur fur Mal3nahmen, fir die ein
ISG ermittelt wird, und soll an die Zustimmung der Vorhabentrager gebunden werden.
Die Priifung und Festlegung von Anfangs- und Endpunkt der Kopplung sollte autark durch
die planaufstellende Behérde erfolgen und nicht erst bei externen Hinweisen zu Beginn
des Verfahrens initiilert werden. Mit der Zielsetzung des Energiewirtschaftsgesetzes ist fur
Maflinahmen des Netzausbaus regelmafiig davon auszugehen, dass ISG ermittelt werden
und diese in einem ISG-Plan zusammengefihrt werden.

Kopplungsrdume sollten daher nicht nur vor der automatisierten Ermittlung konfliktarmer
Raume festgelegt werden kdénnen, sondern auch (bzw. erst) innerhalb der Alternativenpri-
fung aus den Ergebnissen der vorlaufigen ISG abgeleitet werden. Ein vorzeitiges Festle-
gen von Kopplungsraumen kann die methodische Ermittlung von konfliktarmen Varianten
und deren Alternativenprifung mafgeblich einschranken und gesetzlich beabsichtigte Op-
timierungsgebote durch eine einseitig orientierte Vorauswahl nicht ausreichend beriick-
sichtigen (vgl. Seite 22: pauschale Unterstellung von Vorteilen einer Kopplung). Denn wie
unter Kapitel 4.5 als allgemeine Planungspramisse dargestellt, ist das Ziel der Gebiets-
und Korridorentwicklung, groBraumige Raumwiderstéande zu identifizieren und moglichst
konfliktarme Bereiche zu ermitteln. Ein Abwagungsdefizit bzw. -disproportionalitat (durch
Ubergewichtung der Kopplung) kénnten die Folge sein und sollte ausgeschlossen werden.

Zu Tabelle 4 im Kapitel 4.3 Ableitung der Planungsleit- und Planungsgrundséatze

>

Mit der Zielsetzung in zu meidenden Gebieten nach § 12j EnWG dennoch eine Biindelung
von verschiedenen Infrastrukturprojekten zu prifen, istin der Methode zwingend der Nach-
weis zu fuihren, dass die Bindelung tatsachlich geringere Umweltauswirkungen verursacht
als der Neubau an anderer Stelle.

Begriindung:

Eine belastbare Nachweisfuhrung ist unerlasslich, weil sie die fachliche und rechtliche
Grundlage fir jede Entscheidung im Planungs- und Genehmigungsprozess bildet. Nur
durch nachvollziehbare, dokumentierte Prifungen lasst sich belegen, dass Alternativen
sorgfaltig bewertet, Umweltauswirkungen minimiert und gesetzliche Vorgaben eingehalten
wurden. Sie schafft Transparenz gegeniber Behorden, Offentlichkeit und Gerichten und
verhindert, dass Entscheidungen angreifbar oder fehlerhaft sind.



Zu Tabelle 5 im Kapitel 5.1 Ableitung der Kriterien und ihre Zuordnung zu Raum- und
Bauwiderstandsklassen

= Landschaftsschutzgebiete, Wasser- und Heilquellenschutzgebiete (Zone I1) sowie festge-
setzte und vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiete sind in der Tabelle 5 bei den
Kriterien der Raumwiderstandsklasse | einzuordnen.

Begriindung:

Landschaftsschutzgebiete dienen der Sicherung gewachsener Kulturlandschaften und be-
sitzen eine besondere Bedeutung fir den Erhalt der Erholungsfunktion. Es gibt neben den
Biospharenreservaten national keine héhere diesbezligliche Schutzgebietskategorie (vgl.
Schutzinhalte gemaf3 § 26 BNatSchG). Daraus ergibt sich, dass die Schonung landschaft-
lich hochwertiger Naturraume durch eine friihzeitig ausweichende Trassenplanung den
Schwerpunkt der im Hinblick auf das Schutzgut Landschaft zu erwdgenden Vermeidungs-
und Minderungsmafnahmen darstellen muss. Dies ist nur méglich, wenn die zu erwarten-
den Umweltkonflikte korrekt ermittelt werden, um eine sachgerechte Bewertung zu sichern
und um das Optimierungsgebot zu gewahrleisten.

In Wasser- und Heilquellenschutzgebieten (Zone 1) ist der Netzausbau nicht grundsatzlich
verboten, aber haufig stark eingeschrankt, so dass Trassen um die Gebiete geflihrt wer-
den. Der Schutz des Trinkwassers hat in Deutschland absolute Prioritat (8 51 WHG).

Fur Uberschwemmungsgebiete gelten ebenso sehr hohe Anforderungen gemaR § 78
WHG und fur eine Inanspruchnahme von Uberschwemmungsgebieten trifft in der Regel
der Ausnahmefall zu, weil der Hochwasserschutz absolut vorrangig ist.

Fur die Zulassigkeit von Vorhaben ist regelmafig eine Befreiung bzw. Ausnahme zu be-
antra-gen (vgl. Definition Raumwiderstandsklasse ).

= UNESCO-Weltnaturerbestatten, Nationale Naturmonumente, geschitzte Biotope sowie
Moore und Sumpfe sind in der Tabelle 5 bei den Kriterien der Raumwiderstandsklasse |
plus einzuordnen.

Begriindung:

UNESCO-Weltnaturerbestatten besitzen einen aul3ergewdhnlich hohen Schutzstatus, weil
sie nach der Welterbekonvention als Naturgebiete von au3ergewohnlichem universellen
Wert anerkannt sind. Sie reprasentieren einzigartige dkologische Prozesse, herausra-
gende Landschaftsformen oder besonders wertvolle Lebensrdume, deren Erhalt fiir die
gesamte Menschheit bedeutsam ist. Der Schutzstatus verpflichtet Deutschland, diese Ge-
biete dauerhaft zu bewahren und negative Einwirkungen strikt zu vermeiden. Eingriffe sind
nur in eng begrenzten Ausnahmefallen zulassig und missen mit internationalen Vorgaben
vereinbar sein.

Nationale Naturmonumente haben einen besonders hohen naturschutzrechtlichen Schutz-
status, weil § 24 Abs. 4 BNatSchG sie ausdricklich wie ein Naturschutzgebiet schitzt und
nur Gebiete von herausragender nationaler Bedeutung ausgewiesen werden durfen. Ihre
einzigartigen naturgeschichtlichen, wissenschaftlichen oder kulturhistorischen Eigenschaf-
ten machen sie unverzichtbar fir den langfristigen Erhalt wertvoller Natur- und Land-
schaftsstrukturen. Der strenge Schutz stellt sicher, dass Eingriffe, Nutzungen oder bauli-
che Veranderungen nur in Ausnahmefallen zuléassig sind und der Schutzzweck stets Vor-
rang behalt.

Gesetzlich geschitzte Biotope sowie Moore und Simpfe besitzen ebenso einen hohen
naturschutzrechtlichen Stellenwert, weil sie nach § 30 BNatSchG sowie den entsprechen-
den Landesregelungen als besonders wertvolle Lebensrdume eingestuft sind. Moore und
Sumpfe zéhlen zu den 6kologisch wertvollsten und zugleich empfindlichsten Lebensrau-
men. Jede Beeintrachtigung oder Zerstérung ist grundséatzlich verboten und nur in eng
begrenzten Ausnahmeféllen zulassig, um diese empfindlichen Lebensrdume langfristig zu
erhalten und ihre 6kologischen Leistungen fur Natur und Gesellschaft zu sichern.



>

Tiefgrindige Torfbéden sind in der Tabelle 6 bei den Kriterien der Bauwiderstandsklasse |
einzuordnen.

Begrindung:

Tiefgriindige Torfbdden sind fur Netzausbaumalinahmen baulich ungeeignet, weil sie auf-
grund ihres hohen Wassergehalts und ihrer geringen Tragfahigkeit keine stabile Grundlage
fur Fundamente bieten. Schon geringe Belastungen filhren zu Setzungen, Verformungen
und langfristigen Stabilitatsproblemen, die die Betriebssicherheit gefahrden und durch
technische MalRhahmen schwer beherrschbar sind. Zudem reagieren Torfbéden empfind-
lich auf bauliche Eingriffe und es bestehen dazu hohe naturschutzrechtliche Hirden.

Zu Kapitel 5.2 Ableitung der Raum- und Bauwiderstandsklassen

2>

Die Aussage, dass die in Tabelle 5 genannten Kriterien der Raumwiderstandsklasse Il nur
in Ausnahmeféllen entscheidungsrelevant fir die Festlegung von ISG sein kdénnen, kann
sachlich und rechtlich nicht nachvollzogen werden. Dies gilt insbesondere fir die Land-
schaftsschutzgebiete sowie fiir festgesetzte bzw. vorlaufig gesicherte Uberschwemmungs-
gebiete.

Begriindung:

Mit dem 2023 eingefuihrten § 26 Abs. 3 BNatSchG wurden Landschaftsschutzgebiete nur
im Zusammenhang mit der Errichtung und dem Betrieb von Windenergieanlagen gedffnet,
fur die es unter den im § 26 Abs. 3 genannten Voraussetzungen keiner Ausnahme oder
Befreiung mehr bedarf. Diese gilt aber nicht fir Vorhaben des Netzausbau. Woraus die
Annahme abgleitet wird, dass derartige Vorhaben ebenfalls im Sinne einer ,Offnungsklau-
sel” interpretiert werden kénnen, erschliel3t sich nicht. Hier gilt nach wie vor die Beachtung
der zulassungsrelevanten Voraussetzungen flr eine Befreiung bzw. einer Ausnahme ent-
sprechend der jeweiligen Verordnung. Dies ist in den entsprechenden Verfahren zu priifen.
Eine generalisierte Zulassungsannahme ist in diesem Zusammenhang unzulassig und
wurde zu einer Fehlgewichtung im Rahmen der sachgerechten Ermittlung der ISG flhren.
Der Netzausbau in festgesetzten Uberschwemmungsgebieten ist grundsatzlich verboten,
aber ausnahmesweise zulassig, wenn zwingende Griinde des tGiberwiegenden offentlichen
Interesses vorliegen und der Hochwasserschutz vollstandig gewahrleistet bleibt.

In der Folge sind diese Kriterien entsprechend in h6here Raumwiderstandsklassen einzu-
ordnen.

Zu Kapitel 5.3 Definition der Raumwiderstandsklassen

>

Die Aussage, dass die in Tabelle 5 genannten Kriterien der Raumwiderstandsklasse |l
grundséatzlich der Abwagung unterliegen, trifft nicht auf alle Kriterien zu. Dies gilt insbeson-
dere fiir die Ziele der Raumordnung.

Begriindung:

Ziele der Raumordnung sind gemaf § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG verbindliche Vorgaben in Form
von raumlich und sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom Trager der Raumordnung
abschliel3end abgewogenen textlichen oder zeichnerischen Festlegungen in Raumord-
nungsplanen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums. Sie entfalten eine pla-
nungsrechtliche Bindung, die im Rahmen eines Zielabweichungsverfahrens tberwunden
werden. Sie sind damit nicht grundsatzlich der Abwéagung zuganglich, wie es die definito-
rische Beschreibung zur Raumwiderstandsklasse Il suggeriert. In der Folge sind diese Kri-
terien zu prifen und insbesondere die Raumordnungsziele zur Freiraumsicherung ent-
sprechend in héhere Raumwiderstandsklassen einzuordnen.



Zu Kapitel 6.2 Ubertragung von Raum- und Bauwiderstanden auf ein Rastermodell

=> Fir die Ubertragung von Raumwiderstanden ist eine geeignete Kombination aus einem
Maximalwert- und einem Additionsverfahren zu verwenden, um die Nachteile des bereits
angewendeten Maximalwertverfahrens zu nivellieren und die Gesamtbelastung eines Kor-
ridors besser differenzieren zu konnen. Fir das automatisierte Suchverfahren zur Korri-
dorfindung kénnte hierdurch eine multikriterielle Abwagung vorteilhaft werden, da keine
Kriterien methodisch ausgeschlossen werden und eine grof3ziigigere Optimierung (auch
im Sinne der Beschleunigung und der Gesamtkosten) dadurch zugelassen werden.

Begriindung:

Die Raumwiderstandsklassen werden auf ein Raster von 50 x 50 Meter tibertragen, wobei
die Uberlagerung von mehreren Raumwiderstanden nicht beriicksichtigt wird, sondern nur
die hdochste Raumwiderstandsklasse auf die jeweilige Rasterzelle Ubertragen wird (Maxi-
malwertverfahren). Alle zusatzlichen Raumwiderstande innerhalb dieser Rasterzelle wer-
den zuriickgestellt und innerhalb der automatisierten Suche nicht mehr berticksichtigt! Die
Summationswirkung der Raumwiderstande wird methodisch ignoriert und die Gesamtbe-
lastung des Korridors nicht abgebildet. Um alle Belange angemessen anzurechnen, wird
empfohlen, ergdnzend ein Additionsverfahren entsprechend der Abstufungen der Raum-
widerstandsklassen einzufiihren. Andernfalls wiirde die Rasterzelle nur den héchsten Ein-
zelbelang abbilden und alle weiteren Belange in der Korridorfindung ignorieren. Fir die
Bertcksichtigung von Biindelungsoptionen mit bestehenden Infrastrukturen ist dies in
Form von partiellen Absenkungen der Widerstandswerte bereits methodisch singuldr an-
gewendet (vgl. Kapitel 6.6.2).

Bei einer Implementierung des Additionsverfahrens ist darauf zu achten, eine Abschwa-
chung der hochsten Raumwiderstandsklassen (RWK EH und RWK | plus) zu vermeiden,
um den restriktiven Charakter dieser Kriterien nicht zu verwassern (z. B. bei einem Aus-
bleiben weiterer Kriterien). Diese Flachen sollten weiterhin ausgeschlossen bzw. strikt um-
gangen werden. Das Additionsverfahren sollte gerade im Rahmen der Alternativenprifung
(Szenario ,,Summation der Raumwiderstédnde” parallel oder aufgesattelt zum Basis-Sze-
nario) sowie zur Feinjustierung der Korridorgrenzen zu wesentlich praziseren Ergebnissen
fuhren. Schlussendlich kann es dem Optimierungsgebot nach EnWG besser entsprechen
und eine differenzierte, transparente Bewertung im Rahmen der Konsultation des ISG-
Plans zulassen.

Zu Kapitel 9 Beachtung von Zielen der Raumordnung

= Mit der Verlagerung der Raumvertraglichkeitsprifung auf die nachgeordnete Ebene kann
eine quasiparallele Fihrung von Raumordnungs- und Planfeststellungsverfahren die Folge
sein, die u. a. eine besondere Koordination der federfuhrenden Behdrden erfordert und
juristische Fragen offenlasst. Grundsatze sollte die fir Infrastrukturgebiete planaufstel-
lende Behodrde Festlegungen der Raumordnungsplane so priifen, um frihzeitig Wider-
sténde zu identifizieren, die andernfalls erst auf Projektebene sichtbar wiirden. Es ist dring-
lich, dass der ISG-Plan daraus resultierende Erfordernisse in geeigneter Weise aufzu-
nimmt und die nachrangige Planfeststellung mit MaRgaben verpflichtet. Der schon formu-
lierte Entschluss der Bundesnetzagentur, die Beachtung der Raumordnungsziele entlang
der gesetzlichen (Minimal-)Anforderung vorzunehmen, ist aus diesem Grund auf3erst kri-
tisch zu hinterfragen. Dies gilt in diesem Zusammenhang ebenso fiir die Einordnung von
Raumordnungszielen in die jeweilige Raumwiderstandsklasse.

Begriindung:

Gemal Energiewirtschaftsgesetz ist fur den ISG-Plan keine Raumvertraglichkeitsprifung
erforderlich. Die Pflicht zur Beachtung der Raumordnungsziele ist durch die gesetzlichen
Vorgaben eingeschrankt. Zudem besteht keine Verbindlichkeit origindare Raumordnungs-
plane zunutzen, sondern Daten des Raumordnungsplan-Monitors (ROPLAMO) mit sehr



begrenzter Betrachtungstiefe (ohne Plansdtze und Begriindung). Den Planfeststellungs-
behdrden der Lander bleibe es freigestellt, Informationen aus den origindren Raumord-
nungspléanen zugrunde zu legen. An dieser Stelle wird ein Ungleichgewicht zwischen Bun-
desnetzagentur und Landesbehérden erkennbar, dass in einem Missverhéltnis in der Ge-
wichtung gleicher raumordnerischer Erfordernisse resultiert.

Hinzukommend solle die Prifung der Erfordernisse der Raumordnung in der Planfeststel-
lung erfolgen (vgl. Seite 74). Jedoch ist vor der Zulassungsentscheidung der Planfeststel-
lung die Raumvertraglichkeit raumbedeutsamer Planungen und MalRnahmen in einem be-
sonderen Verfahren von der nach Landesrecht zustidndigen Raumordnungsbehdérde zu
prufen (vgl. 8 15 Raumordnungsgesetz). Das Verfahren ist dem Planfeststellungsverfahren
in der Regel zeitlich vorgelagert und dessen Ergebnisse miissen anschlieRend im Plan-
feststellungsverfahren bertcksichtigt werden.

Um Doppelprufungen zu vermeiden und Verfahrensablaufe zu beschleunigen, missten
zuklnftig Raumordnungs- und Planfeststellungsverfahren eng verzahnt gefiihrt werden,
da die Verfahren nicht entfallen oder ersetzt werden konnen. Der ISG-Plan und die ermit-
telten ISG haben daher die zwischen diesen beiden Verfahren stehenden Konflikte zu ver-
meiden oder zumindest friihzeitig einzelfallbezogen fiir die nachgeordnete Ebene zu do-
kumentieren (potenzielle Zielkonflikte im ISG, die abschlie3end vorab zu klaren sind). Im
Rahmen der Konsultation des ISG-Planentwurfs ist bei entsprechenden Hinweisen eine
konkrete Verpflichtung der Planfeststellung obligatorisch abzuprifen und bei Notwendig-
keit vorzusehen.

Zu Kapitel 10.6 FFH-Ausnahmepriufung

2>

Die gesetzlich intendierte Beschleunigung zur Ausweisung von Infrastrukturgebieten er-
moglicht nur ebenenbezogene, fristgerechte Prufungen. Es wird erwartet, dass die FFH-
Ausnahmeprifung daher nur oberflachlich erfolgen kann, da z.B. keine vertiefenden Erhe-
bungen vorgesehen sind. Die Anforderungen der FFH-Richtlinien werden zwar in formaler,
aber nicht in materieller Hinsicht erfullt. Diese ggf. unzureichenden Ergebnisse werden auf
nachgeordnete Planfeststellungsverfahren verlagert und wiederum mit einer Frist (30
Tage) in einem Uberpriifungsverfahren behandelt. Durch diese Verlagerung von Konflikten
werden erhebliche Risiken und Rechtsunsicherheiten erwartet.

Begriindung:

Sobald erhebliche Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten nicht ausgeschlossen wer-
den kdnnen, wére der ISG-Plan zunachst unzulassig und es muss eine Ausnahmeprifung
erfolgen. Zudem sind Ausgleichmal3nahmen vorzusehen, die die Koharenz des Natura
2000-Netzes sicherstellen. Um eine gesetzlich zugewiesene Beschleunigung zu ermogli-
chen, sollen die Falle, die eine Ausnahmeprufung erfordern, fachlich reduziert werden. Je
oberflachlicher diese Prifungen abgewickelt werden, desto abstrakter und unklarer wer-
den die Koharenzsicherungsmalinnahmen ausfallen.

Auf Ebene der Planfeststellung soll nach § 43n Abs. 3 EnWG in einem Uberpriifungsver-
fahren (mit einer Dauer von 30 Tagen) festgestellt werden, ob bei Durchfiihrung der Min-
derungsmalRnahmen unvorhergesehene bzw. unterschatzte Umweltauswirkungen verblei-
ben.

Fazit

Die methodische Ermittlung von Infrastrukturgebieten ist mit sehr hohen Anforderungen ver-
bunden, so dass Umweltkonflikte friih und grof3rAumig vermieden werden, um konkrete Netz-
ausbauplanungen innerhalb der ISG-Korridore darauf aufbauen zu kénnen. Mit der Verlage-
rung der umweltrechtlichen Prifungen und Abwéagungen in diese friihe Planungsphase mus-
sen diese robust erfolgen, um eine verfestigte Rechtssicherheit fir nachgeordnete Planfest-
stellungverfahren sicherzustellen.



Hinzukommend stellt die Methode einen tiefen Eingriff in etablierte raumordnerische Abwa-
gungs- und Steuerungsmechanismen dar. Damit ist kritisch zu prifen, ob die Methode den
Grundsatzen einer nachhaltigen, ausgewogenen und konfliktarmen Raumentwicklung gerecht
wird.

Mit der gesetzlich vorgesehenen Zielsetzung einer Reduzierung des Verfahrensaufwandes
durfen planungs- und verfahrensrechtliche Grundsatze im Sinne einer ordnungsgemalien
Sachverhaltsermittlung und einer sachgerechten Abwagung nicht durch pauschalisierte bzw.
formalisierte Betrachtungen und Annahmen ersetzt werden. Aus raumordnerischer Sicht ver-
bleiben im Detail Anderungsnotwendigkeiten, um eine sachgerechte Bewertung mit inhaltlich-
methodischer Stringenz des gesamten Bewertungsvorgangs zu sichern.
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